Dietrich Beyrau

Oktoberrevolution.
»Flammenschrift auf Europas ostlicher Wand«'

I. Mythen und Narrative

Wenn heute an die Oktoberrevolution erinnert wird, so stehen sich zwei Formen des
Erinnerns gegeniiber, nicht ganz unverbunden miteinander, aber doch deutlich zu unter-
scheiden. Seit der Revolution selbst zirkulieren in Russland (und im Ausland) Legenden,
Narrative und Phantasien iber die Urspriinge und die Akteure der Revolution und — spi-
testens seit den 1960er-Jahren — entstand eine seridse, wenn auch nicht vor-urteilsfreie
Geschichtsschreibung. Zu den mythogenen Narrativen der Akteure, der Bolschewiki
selbst, gehort die Kennzeichnung der Revolution als »proletarische« Revolution. Seit den
1950er-/1960er-Jahren wird sie als »GrofSe Sozialistische Oktoberrevolution« in den offi-
ziellen sowjetischen Narrativen und in der Historiografie gefeiert und gewiirdigt. Daran
wird unter russischen Historikern zum Teil bis heute festgehalten.? Die Bolschewiki fass-
ten den Begriff »proletarisch« allerdings sehr weit; denn als Akteure zihlten zum Proleta-
riat nicht nur die intellektuelle Fiihrungsriege, die nie in Fabriken gearbeitet hatte, son-
dern auch Kronstidter Matrosen und Soldaten der Garnisonen von Petrograd und
Kronstadt, die — was die bewaffneten Aktionen in den Oktobertagen betrifft — iiber das
Schicksal des bolschewistischen Umsturzes entschieden. Indem der 24./25. Oktober
(nach dem gregorianischen) bzw. der 6./7. November (nach dem julianischen Kalender)
in der Sowjetunion als Tag der Revolution mit Militidrparaden gefeiert wurde, zeigte sich,
wer im Nachhinein als eigentlicher »Sieger« in der Oktoberrevolution galt — das Militir
als Reprisentant des im Biirgerkrieg entstandenen kriegerischen Machtstaates.> Sowjeti-
sche Narrative tiber die Oktoberrevolution wie ihre symbolischen Reprisentationen ver-
einseitigten die realen Vorginge und Verhiltnisse, verfilschten sie auch manchmal, wenn
z.B. in der Stalinzeit die Rolle Stalins als einzigem Kampfgenossen Lenins hervorgeho-
ben und die Februar- und Oktoberrevolution wie ein Vollzug leninscher Planungen dar-
gestellt wurden.* Die sowjetischen Narrative lassen sich bis in die Historiografie hinein
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am besten als machtgestiitzte Camouflage deuten; Vorginge und Realititen hatten sich
in das Prokrustesbett eines historischen Determinismus einzupassen: vom zielgerichteten
Klassenkampf, von der Wachablosung des Feudalismus durch den Kapitalismus und des-
sen Uberwindung durch den Sozialismus, dies alles eingebettet in ein dichotomisches
Weltbild von Gut und Bose.’

In der spiten Sowjetzeit verschoben sich die Akzente bereits, weil die weitere sowjeti-
sche staatsfromme Offentlichkeit mit der Revolution und Lenin als Revolutionir nicht
mehr viel anzufangen wusste. Stattdessen lag es im Interesse »patriotischer« Kreise inner-
und auflerhalb des KGB, die russisch-sowjetische Machtstaatlichkeit zu feiern und zu
erinnern. In diesem Sinne wurden die Oktoberrevolution und Lenins Rolle umgedeutet.
Lenin geriet zum Staatsmann und Staatsgriinder, dem es um den Erhalt und die Neube-
griitndung russischer Machtstaatlichkeit gegangen sei. Als die eigentlichen Zerstorer des
Russischen Reiches im Ersten Weltkrieg galten nun Freimaurer und Liberale, die im
Kampf um die Macht fiir die Diskreditierung der Monarchie und die Zerstorung des
Zarenreiches von innen verantwortlich gemacht wurden. Die Partei der Bolschewiki
habe das »grofle Russland« erneuert: »Entehrt durch das Zartum, bespuckt durch die
einheimische Bourgeoisie, erhob es [Russland] sich [nach der Oktoberrevolution] wie
eine Phonix aus der Asche. Die Macht [derzava] breitete ihre riesigen Fliigel aus.«®

Die Diskreditierung der Oktoberrevolution und besonders der Person Lenins in der
Zeit der Perestroika blieb oft genug »der Magie des revolutiondren Manichdismus« ver-
haftet.” In diesem Sinne sprach auch Vladimir Putin am 27. Juni 2012 vor russischen
Militirs vom »nationalen Verrat der bolschewistischen Fiihrer«, die verantwortlich seien
fiir die Niederlage Russlands im Ersten Weltkrieg.® Aber auch die These von der Verant-
wortung der Liberalen und Freimaurer fiir die Schwichung und Diskreditierung des
alten Regimes wird im Umfeld der einflussreichen und regimekonformen Gesellschaft
»Russkij Mir« (Russische Welt) bis heute kolportiert.” Liberale und Bolschewiki werden
dariiber hinaus als Erfullungsgehilfen geopolitischer Strategien zuerst Deutschlands,
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dann der angelsichsichen Welt gesehen, die auf eine Abschniirung Russlands von den
Meeren hinauslaufen. Auflerdem werden sie verantwortlich gemacht fiir den Verlust rus-
sischen Einflusses in Osteuropa, zuerst im Frieden von Brest-Litovsk (3./16. Mirz 1918),
dann als Folge der Perestroika, die u.a. den »liberalen« Dissidenten angelastet wird."

Populire Titel bieten dariiber hinaus seither alle méglichen Verschwérungstheorien
an, mit denen die Niederlage im Ersten Weltkrieg und die Revolution erklirt werden. Sie
kniipfen oft an zeitgendssische Geriichte, Legenden und Pamphlete an, nicht zuletzt an
die »Protokolle der Weisen von Zion«, welche den Hintergrund dafiir bildeten, die bol-
schewistische Revolution als jiidische Verschwérung zu deuten." Wihrend seines Besu-
ches in Sowjetrussland im September 1920 sah sich der Schriftsteller H. G. Wells veran-
lasst, sich von den damals auch in der angelsichsischen Presse verbreiteten
Verschworungstheorien zu distanzieren, welche die Bolschewiki als »Agenten eines mys-
teriosen Rassenkomplotts« sahen, als eine »Geheimgesellschaft, in welcher ein toller
Mischmasch von Juden, Jesuiten, Freimaurern und Deutschen sein Wesen treibt.«!?

Eine andere bizarre, aber offenbar einflussreiche Erziahlung liuft darauf hinaus, dass
neben den unvermeidlichen Freimaurern vor allem GrofSbritannien und die Entente ver-
antwortlich gewesen seien fiir die Niederlage im Ersten Weltkrieg, fiir die Revolution
und den Biirgerkrieg. Dies habe mit der Diskreditierung und Ermordung Rasputins
begonnen, der sich fiir Frieden eingesetzt habe, und mit der ausbleibenden Hilfe fiir die
Weiflen und der verschwiegenen Hilfe fiir die Roten im Biirgerkrieg geendet. In Uber-
einstimmung mit der aktuellen Furcht vor »bunten« Revolutionen wird unterstellt, dass
Revolutionen nie spontan entstiinden, sondern immer sorgfiltig von auflen vorbereitet
wiirden.”” Was zurzeit in Russland nicht gesellschaftsfihig zu sein scheint, sind die seit
der Zeit der Revolution in Russland wie im Ausland grassierenden Verschworungstheo-
rien, in denen vor allem Juden eine prominente Rolle spielten.

Den heterogenen Narrativen und Mythen scheint eine vergleichsweise stabile Einstel-
lung in der grofSen Mehrheit der russischen Bevélkerung gegeniiberzustehen. Dies wird
allein an der Unzahl von Lenindenkmalern ersichtlicht, die in Russland — im Gegensatz
zu den baltischen Lindern und neuerdings auch zur Ukraine — nicht gestiirzt, sondern
nach wie vor gepflegt und mit Blumen geschmiickt werden. Denn die Mehrheit der rus-
sischen Bevélkerung hat nach wie vor ein positives Verhiltnis sowohl zu Lenin als auch
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zur Oktoberrevolution. Mit beiden assoziiert sie eine positive Entwicklung im Sinne von
Fortschritt und Modernisierung. 4

Trotz aller neuerlichen autoritiren und nationalistischen Zurichtung der russischen
Gesellschaft koexistieren ohne allzu grofie Konflikte sehr unterschiedliche Vorstellungen
und Bewertungen der ferneren Vergangenheit, die immer noch oder wieder im Schatten
des GrofSen Vaterlindischen Krieges steht.

Il. Sowjets und bolschewistische Diktatur

Im Folgenden wird es nicht darum gehen, die Ereignisse der Revolution und des Biirger-
krieges erneut zu erzihlen. Dazu existiert eine ausfithrliche, man kann wohl sagen
erschopfende Literatur.”” Hier sollen stattdessen zentrale Fragen, die anhand der Revolu-
tion diskutiert werden, aufgenommen werden: die Frage nach der Kontinuitit und Pfad-
abhingigkeit, nach der Modernisierung und der Bedeutung des nationalen Problems.
Viele Zeitgenossen und ebenso viele Historiker deuteten und deuten die Revolution
einschliefflich des Oktoberumsturzes als eine »Volksrevolution« oder als ein an die native
tradition gebundenes Ereignis.'® Dahinter steht die Vorstellung der seit Peter dem Gro-
en gespaltenen russischen Kultur, einer europiisierten Elitenkultur und einer in Bewe-
gung geratenen Volkskultur. Diese galt — wie bei Oswald Spengler”” — als nicht europi-
isch und unzivilisiert. In ihrem Aufruhr gegen die Eliten wurde das »Volk« (narod) oft
genug als unwissend, enthemmt oder auch als verfithrt (durch die nihilistische Intelli-
genzija) vorgestellt. In diesen Beobachtungen und Reflexionen brach sich der Schock
tiber das Eindringen der plebejischen Unterschichten in die Rdume der Schichten von
Besitz und Bildung Bahn." Der Plebejer machte nun Politik. Sie orientierte sich aber
nicht an den Normen des europdischen Liberalismus und demokratischen Sozialismus.
Die Rhetorik in den zahllosen Resolutionen von Fabriken, Soldatenkomitees, Landko-
mitees und Dorfversammlungen und das Verhalten deuten vielmehr auf ein Verstindnis
von Autoritit, Volksherrschaft und Demokratie, das nicht den liberalen Vorstellungen
von Gesetz, Verfahrensordnung und Reprisentation entsprach. Was aber beinhaltete der
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Ruf nach sozialer Demokratie, nach Sowjetdemokratie und schliefflich nach Sowjet-
macht? Er schloss Forderungen und Erwartungen ein wie die Sehnsucht nach einem
Ende des Krieges, von der Bourgeoisie betrieben, nach Gleichberechtigung (gegen die
Reste stindischer Unterschiede) und nach Egalitit — nach Arbeiterkontrolle in den
Betrieben, nach Umverteilung des Bodens zugunsten der »werktitigen« Bauern. Bour-
geoisie und Adel waren nicht Teil der »sozialen Demokratie«. In der Konfrontation mit
Gutsbesitzern, Kulaken auf dem Lande, mit Beamten, Managern, Unternehmern, Inge-
nieuren in den Stidten, auch mit Priestern, kurz mit den Angehérigen der »Bourgeoisie«,
den burzui, zeigte sich, dass die sozialistische Rhetorik vom Klassenkampf, oft auch in
verballhornter Weise, in das 6ffentliche Sprechen eingegangen war."” Von anderer Seite
wurden Sprache und Verhalten aber nur als blind wiitender Klasseninstinkt oder einfach
als kriminell erlebt.”* Eine Bestitigung erfuhr letztere Sicht im »allrussischen Pogrom«
der Oktobertage, in Saufexzessen beim Sturm auf Alkoholkeller und Weinlager, beson-
ders hiufig beschrieben im Zusammenhang mit der Besetzung des Winterpalais. Solche
Szenen hatte es vielfach bereits gegen Ende des Krieges in den Frontgebieten und der
Etappe gegeben, sie wiederholten sich dann im Biirgerkrieg. Das war die Rache vor allem
der Soldaten, denen im Krieg Niichternheit verordnet worden war, wihrend Offiziere
und Generile sich an Wein und anderen Alkoholika erfreuen durften. !

Die vielfach beschriebenen Exzesse sind ebenso gut als Teil des zusammenbrechenden
Staates, des Uberlebenskampfes und der ungehemmten Ausbreitung von Kriminalitit
seit dem Sommer 1917 zu deuten. Schon wihrend der Revolution von 1917 und noch
intensiver in der Zeit des Biirgerkrieges lassen sich viele Gewaltexzesse sowohl aufseiten
der Roten, der aufstindischen Bauern, als auch auf weifer Seite als Teil einer sozialen
Revanche »der da unten gegen die da oben« (und umgekehrt) beschreiben.

In den Resolutionen und Verlautbarungen vieler der neu entstandenen Sowjets und
Komitees war 1917/18 von »sozialer Demokratie«, von »Diktatur der Demokratie« die
Rede. Gemeint war die Forderung nach direkter Volksherrschaft: Dies bedeutete die
Ausschaltung der bisher herrschenden Gruppen. Fast sang- und klanglos verschwanden
die »liberalen« Institutionen des alten Regimes wie die stidtischen Dumen, die Zemstva
und das Justizsystem. Herrschaft wurde an »volksnahe« Reprisentanten ohne Anspruch
auf Einhaltung von Verfahrensregeln bei den Wahlen oder bei der Verabschiedung von
Gesetzen delegiert. Die Sowjets funktionierten als Resolutions- und manchmal auch als
Entscheidungsmaschinen, ohne dass man recht wusste, wie Resolutionen und Beschliisse
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zustande gekommen waren. Dies gilt fiir die Entstehung des beriihmten Befehls Nr. 1,
der fiir die Petrograder Garnison die Wahl der Offiziere vorschrieb, aber als Gesetz fiir
die Armee insgesamt verstanden wurde.? Der Schriftsteller H. G. Wells fiihlte sich 1920
in einer Versammlung des Petrograder Sowjets, in der tiber den Frieden mit Polen debat-
tiert wurde, wie in einer Massenversammlung in der Londoner Queen's Hall, nicht aber
wie in einem gesetzgebenden oder beschlieSenden Parlament.” Viele Sowjets scheinen
cher nach den informellen Mustern dérflicher Versammlungen (schod) funktioniert zu
haben, als nach Regeln parlamentarischer Kérperschaften. Die Sowjets bildeten sehr
bald — wie schon der 2. Allrussische Sowjetkongress in den Tagen des Oktoberumsturzes
— den Resonanzboden fir Entscheidungen, die anderswo gefallen waren, nimlich in
diesem Fall im Petrograder Militirrevolutioniren Komitee. Dieses hatte den Sturz der
Provisorischen Regierung beschlossen. Bald koexistierten der Rat der Volkskommissare
und seine Apparate neben den Exekutivkomitees der Sowjets, wenn diese nicht von Mili-
tirrevolutioniren Komitees abgelost wurden. Hinzu kamen Parteiinstanzen, die sich
hiufig exekutive Funktionen aneigneten. In den exekutiven Organen unterschiedlichster
Entstehung, manchmal nur umbenannte Behorden des alten Regimes, entstanden sehr
bald Amter, die mehr oder minder unabhingig von Meinungen und Stimmungen in den
Sowjets agierten und diese ohne allzu grofle Mithen manipulierten. Bei zu groffem
Widerspruch wurden sie einfach entmachtet. Die Basis der »sozialen Demokratie« war
instabil und bald nur noch mit dem materiellen Uberleben beschiftigt. Dies erklirt die
Leichtigkeit, mit der die Bolschewiki nach dem Oktober die maflgeblichen Sowjets und
anderen Einrichtungen dominierten, manipulierten oder ersatzlos auflosten. Mit dem
Fortgang der Revolution entstand daher eine funktionale Identitit von Interessen der
neuen exekutiven Organe mit der Revolution und schliefSlich auch mit den Bolschewiki.
Sie waren diejenigen, die das Weiterbestehen der neu entstandenen Behorden am ehesten
zu garantieren schienen. Dem absolutisme populaire** war insofern Geniige getan, als sich
die neue Herrschaft volksnah und anti-elitir gab, aber keineswegs anti-autoritir. Wenn
Lenin ein vollkommenes Unverstindnis fiir Freiheit nachgesagt wird, so ging es auch der
»Volksrevolution« nicht um Freiheit, sondern um die Beendigung des Krieges, Egalitit,
Gerechtigkeit und um den Sturz der alten Eliten. Die ersten Mafinahmen der Bolsche-
wiki richteten sich nicht zufillig zuerst gegen die biirgerliche, bald tiberhaupt gegen die
gegnerische Presse und schliellich auch gegen die Konstituierende Versammlung, die
noch in reguliren Wahlen zustande gekommen war. Fiir die Verteidigung dieser »biirger-
lichen« Institutionen mochte sich aber kaum noch jemand engagieren.

Ganz verschwanden die Sowjets allerdings nicht aus der historischen Erinnerung.
Dafiir sorgte einerseits die camouflierende Selbstbezeichung der Sowjetunion. Anderer-
seits tauchte die Forderung nach »echten« Sowjets, nach Riten und Ritedemokratie, in

22 Siehe Tsuyoshi Hasegawa: The February Revolution. Petrograd 1917, Seattle/London 1981, S. 398—
404.
23 Wells: Nacht iiber Russland (Anm. 1), S. 48-51.

24 Marc Ferro: Des soviets au communisme bureaucratigie. Les mécanismes d’une subversion, Paris

1980, S. 164 f. u. 230f.
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Krisen immer wieder auf: wihrend des Matrosenaufstandes von Kronstadt 1921, auch im
Zuge vieler Bauernaufstinde im Biirgerkrieg. Jugoslawien positionierte sich nach dem
Zerwiirfnis mit der »biirokratisierten« Sowjetunion als Land des Selbstverwaltungs-
Sozialismus, in dem Arbeiterrite einen mafigeblichen Einfluss auf die Betriebe haben
sollten. Ein fernes Echo des Nimbus von Ritedemokratie war die Bildung von Arbeiter-
riten in Ungarn 1956, die sich durchaus als revolutionire Organe verstanden, wihrend
sie in Polen seit 1956 fiir kurze Zeit eher als Mitbestimmungsorgane funktionierten.
Ahnliches wurde 1968 in der Tschechoslowakei angestrebt. In der zusammenbrechenden
Wirtschaft Polens etablierte sich 1980/81 ein Netz der sich selbst verwaltenden Betriebe.
Zuletzt unternahm auch Gorbac¢év Anliufe zur Wiederbelebung von Elementen der
Ritedemokratie.?

lil. Die Partei und ihre »Verbindung zu den Massen«

Im Rahmen der unterschiedlichen Betrachtungsweisen von Pfadabhingigkeit bzw. dem
Weiterleben von Traditionen sind viele Aspekte von Gesellschaft und Politik in der Sow-
jetunion erklart worden: das Fortleben autoritirer Herrschaftsverhiltnisse, die ineffizi-
ente Biirokratie, von Lenin und seinen Nachfolgern als »Biirokratismus« gescholten, die
Intransparenz der Machtsphiren und ihre kultische Reprisentation, die Anspruchslosig-
keit und Leidensfihigkeit der russischen Bevolkerung.?® Die Revolutionen von 1905 und
1917 durchbrachen wesentliche Komponenten dieser Traditionen. Dies gilt fiir die Ver-
héhnung der alten Autorititen und mehr noch fiir die politische Aktivierung maf3gebli-
cher Teile der Bevolkerung. Auch wenn das bolschewistische Regime mal autoritire, mal
diktatorische Ziige annahm, so ist dies nicht gleichzusetzen mit dem Gehorsamsan-
spruch und Absolutismus des alten Regimes (bis 1905). Hatte dieses widerspruchslosen
Gehorsam insbesondere von den unteren Schichten eingefordert, so ging die Parteitheo-
rie und (bis zu einem gewissen Grad) auch die Herrschaftspraxis der Bolschewiki in den
1920er-Jahren von einem — wenn auch asymmetrischen — »Dialog« zwischen den Werk-
titigen und der Fithrung aus. Er wurde verwirklicht sowohl in innerparteilichen Debat-
ten als auch in einem weiten Netz von Laienkorrespondenten, in nicht enden wollenden
Beschwerden, Petitionen und Protesten an die Zeitungen und auch an die Michtigen im

25 Siehe Bill Lomax: Hungary 1956, London 1976, S. 147-169; Viktoria Grevemeyer-Korb: Die polni-
sche Diskussion um die Arbeiterrite, Berlin/Wiesbaden 1978; Leopold Griinwald (Hg.): CSSR im
Umbruch. Berichte, Kommentare, Dokumentation, Wien u.a. 1968, S. 84—88; Melanie Tatur: Soli-
darnosc als Modernisierungsbewegung. Sozialstruktur und Konflikt in Polen, Frankfurt a. M./New
York 1989, S. 163-175; Stefan Plaggenborg (Hg.): Handbuch der Geschichte Russlands, Bd. 5,
I. Halbband, Stuttgart 2002, S. 534-537.

26 Richard Pipes: US — Soviet Relations in the Era of Détente, Boulder, Colo. 1981; Ken Jowitt: Soviet
Neotraditionalism. The Poltical Corruption of a Leninist Regime, in: Soviet Studies 35 (1983),
H. 3, S. 275-297; Edward L. Keenan: Muscovite Political Folkways, in: The Russian Review 45
(1986), H. 2, S. 115-181.
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Lande, dies allerdings oft in einer untertinigen Attitiide,”” und nicht zuletzt in orchest-
rierten »Volksdiskussionene, beispielhaft durchgefithrt in den Verfassungsdiskussionen
von 1936 und 1977.28

Lenins Parteitheorie, wie er sie in Was tun? (1902) und anderswo entwickelt hatte,
nahm fiir die Partei die Funktion einer Avantgarde der Arbeiterklasse in Anspruch.
Dabei wurde der Arbeiterklasse ein revolutionirer Instinkt unterstellt.?” Dieser bedurfte
allerdings, um ihn in die richtigen Bahnen zu lenken, der Fithrung durch die Partei der
professionellen Revolutiondre mit ihrer hoheren — marxistischen — Einsicht in den
Geschichtsverlauf und die Gesetze des Klassenkampfes. Aber — so eine Standardformel,
die auch noch nach dem Zweiten Weltkrieg nicht nur als leerer Appell immer wiederholt
wurde — die Partei durfte die »Verbindung zu den Massen« nicht verlieren.*” Sie hatte die
Massen zu fiihren, aber auch auf ihre Bediirfnisse zu horen und sie zu beriicksichtigen.
Lenin und die bolschewistische Fithrung praktizierten diese Maximen wihrend der
Revolution, indem sie das Vorgehen »der Massen« auch dort hinnahmen, wo sie eigent-
lich eine andere politische Meinung vertraten. So konterte Lenin den Vorwurf, dass die
Bolschewiki das Agrarprogramm ihrer Konkurrenten, der Sozialrevolutionire, gestohlen
hitten, mit dem Argument, dass die Sozialrevolutionire ihr eigenes Programm verleug-
net hitten und die Bolschewiki dem Willen der Bauern gefolgt seien. Dass die Bolsche-
wiki die Revolution auf dem Lande in Wirklichkeit ebenso wenig wie andere politische
Parteien steuern konnten, steht auf einem anderen Blatt.

»Verbindung mit den Massen« schien 1917 insofern realisiert, als aktivistische Teile
vor allem in den Garnisonen und unter der Arbeiterschaft wesentliche Parolen der Bol-
schewiki aufgenommen hatten bzw. diese sich den Stimmungen in den Fabriken und der
Armee anpassten und sie weiter radikalisierten. Der autoritire Fithrungsanspruch der
»Avantgarde« zeigte sich aber sehr schnell im Konzept einer hierarchischen Ordnung:
Die Parteimitglieder hatten den aktivistischen, den politisch »bewussten« Kern des
Regimes zu bilden, die Gewerkschaften und andere Verbinde unter Fithrung und Kon-
trolle der Partei sollten als »Iransmissionsriemen« funktionieren, d.h. sie hatten die

27  Siehe Aleksandr Jakovlevi¢ Livsin/ Igor Borisovi¢ Orlov (Red.): Pisma vo vlast’ 1917-1927 [Briefe an
die Macht 1917-1927], Moskau 1998; dies. (Red.): Pisma vo vlast’ 1928—1939 [Briefe an die Macht
1928-1938], Moskau 2002; Jeffrey Brooks: Thank you, Comrade Stalin! Soviet Public Culture from
Revolution to Cold War, Princeton, N. J. 2000.

28 Arch J. Getty: State and Society under Stalin: Constitutions and Elections in the 1930s, in: Slavic
Review 50 (1991), H. 1, S. 18-36; Wird die Sowjet-Union ein Rechtsstaat? Die Diskussion iiber eine
neue Verfassung in der UdSSR, in: Der Spiegel vom 5. September 1977, S. 135-138.
hetp://www.spiegel.de/spiegel/print/d-40831460.html, ges. am 23. Mai 2016; viele Beitrige zu Ein-
zelaspekten der Verfassung(sdiskussion) in: Osteuropa 28 (1978) und Osteuropa-Archiv 1978, H. 1,
A 1-A 53.

29 Siehe Anna Krylova: Beyond the Spontaneity-Consciousness Paradigma: »Class Instinct« as a Pro-
mising Category of Historical Analysis, in: Slavic Review 62 (2003), H. 1, S. 1-23.

30 W.]I. Lenin: Uber die Gewerkschaften ... (1920), in: ders.: Werke, Bd. 32, Berlin 1961, S. 1-26, hier
S. 4; J. W. Stalin: Uber die Mingel der Parteiarbeit ... (1937), in: ders.: Werke, Bd.14, Dortmund
1976, S. 119-160, hier S. 156; Hans-Henning Schréder: »Lebendige Verbindung mit den Massenc.
Sowjetische Gesellschaftspolitik in der Ara Chruséev, in: Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte 34
(1986), H. 4, S. 523-560.
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Werktitigen zu instruieren und zu belehren und sozialistische Ideen zu vermitteln.
»Politgramota, politische Alphabetisierung wurde im Biirgerkrieg zur zentralen Praxis
gegeniiber den Rotarmisten und der Bevolkerung: Thnen musste erklirt werden,
warum sie die Revolution gemacht hatten, wozu sie gut war und wer die Feinde waren.

Parteimitgliedschaft war ein Privileg. Parteimitglieder unterlagen aber auch einer
vergleichsweise strikten Kontrolle, Fehltritte und Abweichungen konnten durchaus
sanktioniert werden. Von Parteimitgliedern wurde Disziplin und ein besonderes Enga-
gement verlangt. Im Biirgerkrieg mussten sie sich mobilisieren lassen, und sie hatten
sich periodischen Uberpriifungen zu unterwerfen. Je nach Situation beinhaltete Partei-
mitgliedschaft schon sehr bald die Hinnahme einer Gesinnungs- und Verhaltenskont-
rolle. Dies galt spitestens seit dem X. Parteikongress (Mirz 1921), als das Fraktionsver-
bot beschlossen wurde. Die Partei verstand sich seither als »monolithischer« Verband.
Kurz zuvor hatte sich noch ein Teil der Delegierten an der Niederwerfung des Auf-
stands der Matrosen von Kronstadt beteiligt. Denn diese hatten Sowjetdemokratie
statt bolschewistischer Diktatur gefordert. Die Partei blieb auch nach dem Biirgerkrieg
ein Kampfverband. Angesichts der Feinde, von denen er sich nach wie vor umgeben
sah, hatten Kommunisten »Menschen von besonderem Schlage« zu sein (Stalin).!
Dagegen klang Lenins Beschwérung des Zusammenhalts der Untergrundpartei 1902
in Was tun? geradezu sentimental: »Wir schreiten als eng geschlossenes Hiuflein, uns
fest an den Hinden haltend, auf steilem und miihevollem Weg dahin. Wir sind von
allen Seiten von Feinden umgeben und miissen stets unter ihrem Feuer marschieren.«*
Nach 1921 war die Partei zu einer in sich ausdifferenzierten Organisation geworden,
die in zunehmendem Umfang als ein Netzwerk funktionierte, das zunichst vor allem
in den Stddten und in Industrie und Handel alle wichtigen Institutionen erfasste und
kontrollierte.

Selbstverstindlich ist von einer erheblichen Diskrepanz zwischen dem Modell der
Partei, der Parteimitgliedschaft und den Alltagspraktiken auszugehen. Gleichwohl
entwickelte die Partei tiber den spiter sogenannten demokratischen Zentralismus sehr
spezifische Formen von Selbstkontrolle, Disziplin und von Delegierung politischer
Vorgaben und Aufgaben. System und Praxis der Herrschaftsausiibung unterschieden
sich mithin wesentlich vom vorherigen System im Zarenreich. Angesichts der Verinde-
rungen der sowjetischen Gesellschaft sollten sich die neuen Praktiken als erstaunlich
langlebig, anpassungsfihig an wechselnde Situationen und als effizient (im Sinne des
Regimes) erweisen. Dass diese Form autoritirer Herrschaft zunichst in der Despotie
Stalins miindete, zeigt die Anfilligkeit des Avantgarde-Konzepts fiir viele Varianten
autoritir-diktatorischer Herrschaft. Nach dem Tode des Despoten kanonisierte die
Partei die »Leninschen Prinzipien«. In engen Grenzen etablierte sie ein oligarchisches
System von checks and balances, das nach wie vor Wert auf die »Verbindung zu den
Massenc legte.

31 J. Stalin: Zum Tode Lenins (26. Januar 1924), in: ders.: Werke, Bd. 6, Berlin 1952, S. 41-46, hier
S. 41.
32 W. I Lenin: Was tun?, in: ders.: Werke, Bd. 5, Berlin 1955, S. 355-551, hier S. 364.
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IV. Das nationale Problem

Das Zarenreich war ein multinationales Reich, dessen Volker sich auf einem sehr unter-
schiedlichen Zivilisationsniveau befanden. Das Spektrum reichte von den (halb-)noma-
dischen Vélkern Mittelasiens bis zu den schnell wachsenden neuen und alten urbanen
Zentren europdischen Zuschnitts, neuen Industrieregionen wie am Don und kosmopoli-
tischen Hafenstidten wie Riga und Odessa. Seit den 1880er-Jahren lief§ sich die zarische
Regierung auf eine Politik ein, die die Homogenisierung der Verwaltung mit unter-
schiedlich intensiv durchgesetzter Russifizierung der Behérden und kulturellen Einrich-
tungen in nicht-russischen Gebieten verband.” Damit handelte sich das Reich von sei-
nen Kritikern den Ruf ein, ein »Gefingnis der Vélker« zu sein und die emanzipatorischen
Bestrebungen vor allem nicht-russischer Vélker zu unterdriicken.

Die Sozialisten hatten sich dem Problem des Nationalismus zu stellen. Sie sahen ihn
eigentlich eher als stérenden Faktor im Klassenkampf. Angestoflen wurden die Diskussi-
onen durch die nationalen Konflikte in der Habsburger Monarchie und durch den Streit
um eine einheitliche oder national organisierte sozialistische Bewegung im Russischen
Reich. Der Stellenwert der »nationalen Frage« fiir den Klassenkampf musste geklirt wer-
den. Die osterreichische Sozialdemokratie wollte mit dem Konzept einer Kulturautono-
mie fiir die Volker Osterreichs die nationalen Gegensitze entschirfen. Dieses Konzept
war vom Jiidischen Arbeiterbund in Polen und Russland propagiert worden. Dagegen
pladierten Lenin und Stalin, der sich als Fachmann fiir nationale Fragen profiliert hatte,
fiir das nationale Selbstbestimmungsrecht, d.h. auch fiir das Recht auf Separation jener
Volker, die sich zur modernen Nation — mit eigener Sprache, Kultur und eigenem Terri-
torium — entwickelt hatten. Nationalismus wurde als unvermeidlicher, allerdings transi-
torischer Faktor hingenommen, aber er stand in der Perspektive der Bolschewiki immer
unter dem Verdacht von (Klein-)Biirgerlichkeit. In den Worten Stalins 1913: Der »natio-
nale Organisationstypus« der Partei sei »eine Schule nationaler Borniertheit und Verkné-
cherunge. Die Partei habe eine Schule des Internationalismus zu sein, die Parteigenossen
und die Arbeiter sollten »Glieder der einheitlichen Armee des Sozialismus« sein.’* Der
»internationalistische« Zuschnitt der Parteielite zeigte sich einerseits in dem hohen Anteil
von Emigranten wie Lenin, Trockij und vielen anderen, aber auch in dem reichsweiten
Einsatz von spiter fiihrenden Bolschewiki, unabhingig von ihrer ethnischen Zugehorig-
keit. Hierin dhnelte die neue Elite der gestiirzten des Zarenreiches. Russen bildeten ange-
sichts der quantitativen Verhiltnisse in der Bevolkerung wieder die Mehrheit. An die
Stelle der Deutschen und Polen, die sich iiberwiegend aus dem deutschbaltischen und
dem polnischen Adel rekrutiert hatten, traten in der bolschewistischen Fithrung nun
Vertreter vormals eher subalterner Volker, vor allem Juden und Letten, aber auch Ange-
horige der transkaukasischen Volker (Georgier und Armenier). Wegen ihres Vorsprungs

33 Siche Andreas Kappeler: Russland als Vielvolkerreich. Entstehung, Geschichte, Zerfall, Miinchen
1992.

34 W. Stalin: Marxismus und nationale Frage (1913), in: ders.: Werke, Bd. 2, Berlin 1952, S. 266-333,
hier S. 332.
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im Grad der Urbanisierung (und Bildung) stellten Russen in den beiden ostslawischen
Republiken und in Mittelasien wieder das dominierende Element in der Partei wie im
Verwaltungsapparat, in der Ukraine und Weifirussland erginzt durch einen vergleichs-
weise hohen Anteil von Juden.”

Wihrend der Revolution (und im Biirgerkrieg) hatte sich gezeigt, dass nationale, auf
Eigenstaatlichkeit zielende Bestrebungen unter den Vélkern Russlands unterschiedlich
intensiv zur Geltung kamen. Die Bolschewiki reagierten darauf, indem sie bereits Sow-
jetrussland als foderative Republik — der offizielle Name lautete »Russische Sozialistische
Foderative Sowjetrepublik« (RSFSR) — organisierten, und 1922 den gesamten Staat als
Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken zusammenfassten. Die Grundidee bestand
darin, dass die staatlichen Sowjetorgane national organisiert sein sollten, wihrend die
Partei als geschlossener Verband ohne Riicksicht auf nationale Zugehorigkeit zentralis-
tisch aufgebaut war, wenn auch aus praktischen Griinden in Territorien der Republiken
organisiert. Da die neu geschaffenen nationalen Sowjetrepubliken de facto alle multina-
tional waren, behalf man sich mit der Schaffung von autonomen Republiken und auto-
nomen Gebieten oder — wie im Falle der Juden und anderer Streu-Nationalititen — mit
der Gewihrung kulturautonomer Einrichtungen. Der Streit, der 1922 aus Anlass der
georgischen Frage zwischen Stalin, seinem kaukasischen Anhang und Lenin ausgetragen
wurde, drehte sich um die Rechte und Kompetenzen der Sowjetrepubliken. Sollten sie als
eigenstaatliche Sowjetrepubliken (mit dem Recht auf Austritt aus der Union) organisiert
werden oder eher als autonome Gebiete der RSFSR beitreten? Lenin sah in Stalins Ent-
wiirfen fiir eine Erweiterung der RSESR die Gefahr eines Wiederauflebens des grof§rus-
sischen Chauvinismus. Er brachte vergleichsweise viel Verstindnis fiir den Nationalis-
mus der bisher unterdriickten und benachteiligten Vélker und fiir die Anspriiche der
Sowjetrepubliken auf. Er fiirchtete, dass die ohnehin gegebene Dominanz des russischen
Elementes dem grof§russischen Chauvinismus wieder zum Durchbruch verhelfen kénn-
te.’® Wie sich spiter zeigen sollte, waren diese Angste nicht unbegriindet. Immerhin ist
in dem Versuch, die Vélker und Territorien des ehemaligen Russischen Reiches foderativ
zu organisieren, die Distanzierung vom alten Imperium erkennbar. In den 1920er-Jahren
verstand sich die amtliche Politik als Geburtshelfer moderner Nationen mit eigener (stan-
dardisierter) Schriftsprache und Kultur und mit eigenen kommunistischen Kadern.?”
Die Zentralisierung der wichtigsten Wirtschaftszweige und schliefflich die Durchset-
zung einer zentralisierten Planwirtschaft degradierten die Sowjetrepubliken allerdings

35 Siehe Dietrich Beyrau: Petrograd 25. Oktober 1917. Die russische Revolution und der Aufstieg des
Kommunismus, Miinchen 2001, S. 202-204.

36 Siehe V. 1. Lenin: Pisma k s-ezdu [1922] [Briefe an den Parteitag], in: ders.: Polnoe sobranie so¢inenij
[Vollstindige Sammlung der Werke], Bd. 45, Moskau 1964, S: 343-362, hier S. 356-358; Iz istorii
obrazovanija SSSR [Aus der Geschichte der Entstehung der UdSSR], in: Izvestija CK KPSS 1989,
H. 9, S. 191-218.

37 Siehe Michael Kirkwood (Hg.): Language Planning in the Soviet Union, London 1989; Terry Mar-
tin: The Affirmative Action Empire. Nations and Nationalism in the Soviet Union 1923-1939,
Ithaca, London 2001.
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bald zu Befehlsempfingern aus Moskau, die um Ressourcen antichambrieren mussten.
Das nationale Kolorit als Folklore durften sie allerdings behalten.?

V. Vom Welt- zum internationalen Biirgerkrieg?

Bereits die teils nationalen, teils sozialen Revolutionen an den Peripherien des alten Rei-
ches und mehr noch die dortigen bewaffneten Auseinandersetzungen im Biirgerkrieg
sprengten den Rahmen des alten Reiches. Diese Situation entsprach der Perspektive der
Bolschewiki der ersten Generation. Lenin hatte schon seit Ausbruch des Weltkrieges
dessen Umwandlung in einen internationalen Biirgerkrieg propagiert. Auf der Zimmer-
walder Konferenz (5. bis 8. September 1915) hatte selbst die Mehrheit der sozialistischen
Gegner des Burgfriedens und der Union sacrée Lenins Programm fiir einen internationa-
len Biirgerkrieg als »kindisch« bezeichnet.*” Lenin hielt auch nach 1917 an dieser Idee
fest. Die Russische Revolution sollte die Initialziindung liefern fiir die Revolution in
Europa, aber auch in den Kolonien. Die internationale Revolution und der internationale
Klassenkampf wiirden dem Imperialismus den Garaus machen. Diese Erwartungen
erfiillten sich zwar nicht, aber der bolschewistische Umsturz hatte doch weitreichende
Folgen, auch im Ausland.

Man kann von zwei Phasen der Wirkungsgeschichte der Russischen Revolution aus-
gehen: die zeitnahe Phase der 1920er- und 1930er-Jahre und die Fernwirkung bis in die
Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg.

In ihrem Selbstverstindnis sahen sich die Bolschewiki als Erben der Franzésischen
Revolution, deren Symbole tiber die proletarische Marseillaise bis zum »Sturm auf das
Winterpalais« (in Erinnerung an den Sturm auf die Bastille) sie sich aneigneten.“’ Nicht
nur die Bolschewiki sahen in der Russischen Revolution »eines der grofiten welthistori-
schen Ereignisse. Es liegt nahe, sie mit der Franzésischen Revolution zu vergleichen, aber
tatsichlich ist ihre Bedeutung noch grofler, urteilte der Philosoph Bertrand Russell nach
seinem Besuch in Russland im Jahre 1920.# Die Bolschewiki verstanden sich als Zeugen
und Akteure eines weltrevolutioniren Prozesses, der mit der »biirgerlichen« Revolution in
Frankreich begonnen und mit ihrer »proletarischen« Revolution fortgesetzt wurde — den
Sozialismus fest im Blick. Die Russische Revolution galt nur als der Ausgangspunke fiir
eine Weltrevolution. In Russland als dem schwichsten Glied unter den imperialistischen
Michten bot sich spitestens seit der Revolution von 1905 die Perspektive, die immer
noch revolutionir gestimmte Bauernschaft in eine antibiirgerliche Revolution einzubin-

38 Siche Yuri Slezkine: The USSR as a communal apartment, or how a socialist state promoted ethnic
nationalism, in: Slavic Review 53 (1994), H. 2, S. 414—452.

39 Julius Braunthal: Geschichte der Internationale, Bd. 1-3, Berlin, Bonn 1978, Bd. 2, S. 61.

40  Siehe Tamara Kondratieva: Bolshéviks et Jacobins: Itinéraire des analogies [Bolschewiki und Jako-
biner. Analoge Wege], Paris 1989; Ludmilla Thomas: Nomen est omen. Sinn und Wirkung der
Analogien zur Franzosischen Revolution in Lenins Texten, in: Zeitschrift fir Geschichte 45 (1997),
H. 10, S. 869-884.

41 Bertrand Russell: Die Praxis und Theorie des Bolschewismus [1920], Darmstadt 1987, S. 25.
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den und dieser damit jene Wucht zu geben, um das imperialistische Gehduse zuerst lokal
und dann weltweit zum Einsturz zu bringen.

Lenin unterschied sich von den Theoretikern und Praktikern der II. Internationale
durch seine Sicht auf die Bauernschaft Russlands. Nach den Erfahrungen von 1905
erkannte er in ihr nicht nur ein riickstindiges oder gar reaktionires Element. Dies war
der Blick der westlichen Marxisten auf die Bauernschaft ihrer Linder gewesen. Fiir Lenin
dagegen war sie in einer vor- oder frithkapitalistischen Phase wie in Russland ein revolu-
tionirer Faktor. Dies blieb ein zentrales Element revolutionirer Theorie iiber Lenin hin-
aus. Die Haltung zum Bauerntum war dabei durchaus zwiespiltig: Als »antifeudaler«
und revolutionirer Faktor in einer Phase des Ubergangs zum Kapitalismus wurde es von
Lenin und seinen Anhingern geschitzt, als Reprisentant von »Kleinbiirgertum« wurde
es wegen seines »instinktiven« reaktiondren Strebens nach Besitz als Einfallstor des Kapi-
talismus in Russland wie anderswo gehasst. Nach Festigung der kommunistischen Macht
in der Sowjetunion wie spiter in China wurde das »kleinbiirgerliche« Bauerntum »als
Klasse« liquidiert, wie es im Russischen hief3.%?

Lenin und seine Anhinger hatten den Umsturz in Russland in Erwartung einer euro-
pdischen Revolution initiiert. Ihren dauerhaften Erfolg machten sie abhingig von Revo-
lutionen in Europa, vor allem in Deutschland. Diese Erwartung trug den Bolschewiki
den Vorwurf ein, Russland nur als Brennmaterial, als »Reisigbtindel« fiir die Weltrevolu-
tion zu missbrauchen.” Noch 1920 verbliiffte Lenin den zu Besuch in Sowjetrussland
weilenden englischen Schriftsteller H. G. Wells mit der dringenden Frage, wann denn
endlich in England die Revolution ausbreche. Wells sprach daher vom »Triumer im
Kreml«. 4

Die Erwartungen der Bolschewiki erfiillten sich bekanntlich nicht wie angestrebt.
Aber in den seit 1917/18 von Hungerkrisen und Epidemien zerriitteten Staaten der Mit-
telmichte lieferten die Bolschewiki ein Modell oder wenigstens ein Vorbild, das mit oder
ohne sowjetrussische Unterstiitzung zum Handeln motivierte. Hier seien nur der Sparta-
kus-Aufstand vom Januar 1918, der kommunistische Putschversuch in Wien im April
1918, die kurzlebige Miinchner Riterepublik (6./7. April 1918) und die Kimpfe im
Ruhrgebiet vom Mirz bis Mai 1920 erwihnt. Die lettische Sowjetrepublik (Januar bis
April 1919) und das kommunistische Regime unter Bela Kun in Ungarn (Mirz bis
August 1919) scheiterten und der »weifle Terror« zeigte bereits viele Merkmale spiterer
faschistischer Gegenmobilisierung. Nach dem bulgarischen Putsch (22./23. September
1923) und dem »deutschen Oktober« (22. bis 24. Oktober 1923), den kliglichen Auf-
standsversuchen in Hamburg, Sachsen und Thiiringen, gab es in Europa einen letzten
Putschversuch in Estland am 1. Dezember 1924. Grof3e — vergebliche — Hoffnungen
setzte man in der Sowjetunion zuletzt noch auf den Bergarbeiterstreik in England im

42 Dietrich Beyrau: Janus in Bastschuhen. Die Bauern in der russischen Revolution 1905-1917, in:
Geschichte und Gesellschaft 21 (1995), H. 4, S. 585-603; Athar Hussain: Tribe, Keith, Marxism
and the Agrarian Question. Bd. 1: German Social Democracy and the Peasantry 1890-1907; Bd. 2:
Russian Marxism and the Peasantry 1861-1930, Bd. 1-2, London 1981.

43 Maxim Gorkij: Unzeitgemifle Gedanken iiber Kultur und Revolution, Frankfurta. M. 1974, S. 134.

44  Wells: Nacht iiber Russland (Anm. 1), S. 54.
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Mai 1926. Inzwischen hatten sich aber die kommunistischen Aktivititen und Hoffnun-
gen auf China konzentriert. Sie mussten vorerst mit dem Massaker Chiang Kai-sheks in
Schanghai und Nanking im Mirz und April 1927 begraben werden. Das Scheitern aller
kommunistischen Aufstinde und Putsche und auch der Versuche, den Kommunismus
zu exportieren, wie im Falle Polens 1920/21, bestdtigten Stalins Linie vom Aufbau des
Kommunismus in einem Lande.

Der Putschversuch in Bulgarien wie der »deutsche Oktober« waren schon nicht mehr
nur spontane lokale Aktionen, sondern mit der Zentrale der Kommunistischen Interna-
tionale abgesprochen, wenn nicht gar — wie im Fall des »deutschen Oktober« — weitge-
hend mit Moskauer Hilfe organisiert worden. Die Hoffnungen auf eine Weltrevolution,
die Lenins und Trockijs Politik zunichst beseelt hatten, waren mit Griindung der III.
(Kommunistischen) Internationale (1919) institutionalisiert worden. Sie funktionierte
spitestens seit dem »deutschen Oktober« als die revolutionire (und geheimdienstliche)
Nebenstelle sowjetischer Auflenpolitik.” Thr Erfolg bestand zu Beginn der 1920er-Jahre
vor allem in der endgiiltigen Spaltung der sozialistischen Bewegungen in Europa. Der
heftige und bis in die Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg anhaltende Streit drehte sich um
die Mittel des Kampfes fir die Rechte der arbeitenden Bevélkerung, um Demokratie
und Diktatur, kurz um die Wege zum und um die Zielvorstellungen vom Sozialismus.*
Als »Sektionen« der III. Internationale unterstellten sich die kommunistischen Parteien
dem sowjetischen Kommando. Zugleich blieben sie dort, wo sie nicht verboten waren,
ein bedeutender innenpolitischer Faktor, so in Deutschland bis 1933, seit den 1930er-
Jahren vor allem in Frankreich, im Spanien des Biirgerkrieges und in den chinesischen
Territorien, in denen sich die Kommunisten nach dem »Langen Marsch« etablieren
konnten. In indirekter Weise fand mithin eine Diffusion des kommunistisch-revolutio-
niren Impulses statt, der von der Oktoberrevolution ausgegangen war. Alle kommunis-
tischen Parteien zehrten vom Mythos der Oktoberrevolution und von Lenin und Stalin
als revolutioniren Ikonen. Selbst in den abgelegenen kommunistisch beherrschten Regi-
onen Chinas genoss Lenin in den 1920er- und 1930er-Jahren eine »fast gottliche
Verehrung«.”” Die Sowjetunion blieb als »Vaterland der Werktitigen« fiir die »gliubigen«
Parteigenossen das Mekka des Weltkommunismus. Bis tiber die Zeit des Zweiten Welt-
krieges hinaus gab die sowjetische Fithrung die grofien strategischen Linien vor und hielt
die Parteien oft auch in finanzieller Abhingigkeit.”®

45 Siehe Bernhard H. Bayetlein: Das neue Babylon. Strukturen und Netzwerke der Kommunistischen
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VI. Der Zweite Weltkrieg und die Fernwirkung der Oktoberrevolution

Die Oktoberrevolution und das folgende bolschewistische Regime waren Kinder des
Krieges, und Krieg blieb die entscheidende Voraussetzung, sowohl fiir die Sicherung
eines strategischen Vorfeldes fiir die Sowjetunion in Ost- und Mitteleuropa als auch fiir
den Erfolg weiterer kommunistischer Revolutionen wihrend des Zweiten Weltkrieges
und danach. Das Scheitern der nationalsozialistischen Eroberungspolitik offnete der
Roten Armee die Riume Ost- und Mitteleuropas. Die Etablierung der Volksdemokra-
tien und spiter der kommunistischen Regime lassen sich einerseits als Revolutionsexport
und andererseits auch als Ausweitung und Sicherung der sowjetischen Machtsphire
durch Strukturangleichung verstehen. Aus der Sicht des Kremls war das eine vom ande-
ren nicht zu trennen. Aber das Verhiltnis zu kommunistischen Bewegungen und Revo-
lutionen berticksichtigte dort, wo es nicht unmittelbar sowjetischem Einfluss unterlag,
viel stirker die Reaktionen der USA. Kommunistischen Bewegungen konnte — am ext-
remsten im griechischen Fall — die Unterstiitzung entzogen werden, wenn das Risiko der
sowjetischen Seite zu hoch erschien.”

Kommunistische Revolutionen wihrend des Zweiten Weltkrieges und danach waren
erfolgreich in mehr oder minder autoritir regierten Landern, deren herrschende Schich-
ten durch die Kriege (und Besatzung) diskreditiert und geschwicht waren. Mehr noch
als in Russland spielten bewaffnete Einheiten, zumeist aus der lindlichen und margina-
lisierten Bevolkerung rekrutiert, unter Fiihrung kommunistischer Berufsrevolutionire
die entscheidende Rolle. In Jugoslawien wie in China verzichteten die Kommunisten
wihrend ihres Krieges gegen die deutsche und italienische Besatzung bzw. gegen Japan
zunichst auf radikale Landreformen. Sie folgten damit der auf dem letzten (VII.) Kon-
gress der Kommunistischen Internationale (Juli/August 1935) verkiindeten Strategie der
Volks- bzw. Einheitsfront. Im Kampf um die Macht wurden die kommunistischen Ziele
nur indirekt propagiert, um auch antifaschistische und anti-imperialistische Krifte ein-
zubinden (und zu dominieren). Besonders in China lassen sich aber schon vor dem Krieg
gegen Japan und besonders nach 1945 Anleihen bei Formen des sowjetischen Klassen-
kampfes beobachten. Den Komitees der Dorfarmut, die im Biirgerkrieg in Russland und
der Ukraine Getreide zu requirieren und den Klassenkampf ins Dorf zu tragen hatten,
entsprachen — in oft noch radikalerer Weise — in sowjetchinesischen Territorien der spi-
ten 1920er- und 1930er-Jahre der chinesische »Rachekannibalismus« genauso wie die
Bitterniskampagnen seit 1946. Sie stellten die Dorfreichen und Dorfautorititen 6ffent-
lich blof3, beschimten, quilten, verhafteten oder tdteten sie auch. Die seit den 1920er-
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Jahren zuerst in der KPdSU praktizierte »Kritik und Selbstkritik« als eine Form &ffent-
licher Selbsterniedrigung wurde in China sehr viel ausgefeilter, intensiver (und wohl auch
gewalttitiger) praktiziert als in der UdSSR.>® Im Westen sind diese Verfahren, als sie an
amerikanischen Kriegsgefangenen im Koreakrieg eingesetzt wurden, unter dem Begriff
»Gehirnwische« bekannt geworden.”

Nur auf Kuba wurde eine diskreditierte Diktatur im Frieden durch eine Guerilla
gestiirzt, die mit dem Proletariat und auch der lindlichen Bevélkerung wenig zu tun
hatte. Mit wachsendem zeitlichen Abstand wurde der unmittelbare Bezug zur russischen
Oktoberrevolution als Modell von Revolution immer schwicher, ohne dass ihr Nimbus
unter Kommunisten darunter gelitten hitte. > Die grofiten Erfolge erzielten die kommu-
nistisch-revolutioniren Bewegungen dort, wo sich ihre Streitkrifte auf die lindliche
Bevolkerung stiitzen und sich die nationale Sache zu eigen machen konnten: im Kampf
gegen die deutsche und italienische Besatzung in Europa, gegen die japanische in China
und die koloniale Besatzung wie in Indochina. Die Unterstiitzung durch die Sowjet-
union war wichtig, aber nicht entscheidend — dies gilt fiir die bedeutendsten Revolutions-
kriege in Jugoslawien, China und Vietnam.

Spitestens seit dem »GrofSen Terror« 1937/38 und vor allem seit dem Hitler-Stalin-
Pakt wurde die revolutionir-bolschewistische Legitimitit immer hiufiger infrage gestellt.
Der Einsatz der Sowjetunion im Zweiten Weltkrieg und das daraus gezogene Prestige im
befreiten Europa iberschatteten dann aber das unter revolutionir-bolschewistischen
Aspekten zweifelhafte Verhalten der Sowjetunion vor, wihrend und nach dem Zweiten
Weltkrieg.”> Denn nun war die Sowjetunion zur Supermacht aufgestiegen. Sie operierte
mit formal verbiindeten Staaten und einem riesigen Waffenarsenal. Soweit es die Politik
der Koexistenz und die atomare Abschreckung zuliefen, intervenierte sie weiterhin in
fremden Staaten zur Unterstiitzung revolutiondrer und anti-imperialistischer Bewegun-
gen und Regime.’* Aber mit der Entstehung mehr oder minder autonomer kommunisti-
scher Zentren sah sich die Sowjetunion zugleich einer neuartigen Konkurrenz ausgesetzt.
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keit. Der stalinistische Untertan und die Selbstkritik in den dreifliger Jahren, in: Gédbor T. Ritter-
sporn u.a. (Hg.): Sphiren von Offentlichkeit in Gesellschaften sowjetischen Typs, Frankfurt a. M.
u.a. 2003, S. 131-163.
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Man wetteiferte um das »revolutionirste« Programm und um die radikalsten MafSnah-
men, den Imperialismus zu bekdmpfen und den Kommunismus zu realisieren. Als Grof3-
macht vor dem Zweiten Weltkrieg und als atomare Weltmacht danach waren fiir die
Sowjetunion Programme revolutionirer Weltpolitik nur einer unter vielen anderen Fak-
toren, die ihre Politik bestimmten. Die chinesische Politik vom »Groflen Sprung« 1959
bis 1961 bis zur Kulturrevolution (seit 1966) tibertrumpfte die Sowjetunion in der Radi-
kalitit des Kampfes gegen das Alte und in der Anniherung ans kommunistische Sta-
dium. Der »Selbstverwaltungs-Sozialismus« Jugoslawiens seit 1953 verstand sich als
Alternative zum biirokratisierten Sozialismus der Sowjetunion.”® Im chinesischen und
kubanischen Fall kam die Kritik an der Politik der »friedlichen Koexistenz« hinzu, d. h.
der Fortsetzung des Klassenkampfs unterhalb der Schwelle eines Atomkrieges.

VII. Sowjetischer Sozialismus als eine Variante der Hochmoderne

Die bolschewistische Revolution hatte auch einen »Subtext«: Er ist zu finden in der fast
schon fetischistischen Wissenschafts- und Technikgldubigkeit der Bolschewiki und ihrer
Nachfolger, in ihrem Glauben, Gesellschaft durch Technik und Wissenschaft steuern und
formen zu konnen. In dieser Hinsicht waren die Bolschewiki typische Reprisentanten des-
sen, was James C. Scott als "Hochmoderne« (high modernity) bezeichnet hat>* Lenin und
andere bolschewistische Fiihrer waren fasziniert von der deutschen Kriegswirtschaft, die
man fiir das hochste Stadium von Imperialismus hielt. Er miisse nur proletarisch gewendet
werden, um in den Sozialismus zu gelangen. Lenins Vorstellungen von »Rechnungsfiih-
rung und Kontrolle« waren in mancher Hinsicht den mechanistischen Vorstellungen des
18. Jahrhunderts niher als den wissenschaftlichen und technischen Theorien des 20. Jahr-
hunderts. Wenn in Deutschland nach 1918 Zivilisationskritik die 6ffentlichen Diskurse
beherrschte, fanden die Bolschewiki und die wissenschaftlich-technischen Eliten des Lan-
des in ihrem Einsatz und ihrer Begeisterung fiir Technik und Wissenschaft sehr leicht
zusammen. Schon im Krieg hatten sich Angehérige der Akademie und andere Wissen-
schaftler fiir eine gesteuerte Entwicklung der Produktivkrifte Russlands (KEPS) einge-
setzt, eine Organisation der vornehmlich angewandten Wissenschaften. Da es mit der
Weltrevolution haperte, begeisterte sich Lenin fiir den Plan zur Elektrifizierung Russlands
(GOELRO), einer gigantischen Organisation von Technikern und Wissenschaftlern.
GOELRO sorgte fiir ihr Uberleben in den Wirren des Biirgerkrieges, zeigte Perspektiven
auf und gehort zu den mythischen Anfingen der Planwirtschaft.”
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Stalin realisierte die Planwirtschaft in der ihm eigenen brutalen Weise: Durch Kol-
lektivierung der Landwirtschaft wollte er den staatlichen Zugriff auf landwirtschaftliche
Uberschiisse sichern und alle verfiigbaren Ressourcen auf die forcierte Industrialisierung
lenken. Auch wenn im ersten »fallsiichtigen« Planjahrfiinft der Plan im Chaos unterging,
behielten Planung, staatliche Kontrolle und Steuerung der Wirtschaft, auch der biuer-
lichen Landwirtschaft, eine grofle Anziehungskraft auch auflerhalb der Sowjetunion und
zum Teil auch unabhingig von den sowjetischen Planungserfahrungen. Dies betraf
sowohl gigantische Vorhaben zur Umgestaltung der Natur als auch die Transformation
von Gesellschaft, in der Regel zur besseren »Lesbarkeit« des Raumes und zur Kontrolle
der zu Planungsobjekten degradierten »Werktitigen« in Industrie und Landwirtschaft.
Die Planwirtschaft in der Sowjetunion, ihr »Sozialismus« wurde nicht nur zum mehr
oder minder erzwungenen Modell in den von der Sowjetunion kontrollierten Volksde-
mokratien, sondern zum Vorbild auch auflerhalb des direkten sowjetischen Einflusses.
Dies gilt besonders fiir Entwicklungsprogramme in Lindern der sogenannten Dritten
Welt, welche dhnlich wie seinerzeit Stalin die Riickstindigkeit der unkontrollierbaren
biuerlichen Landwirtschaft tiberwinden, die Bevolkerung besser kontrollieren und das
Land industrialisieren wollten.’®

VIil. AbstoBungseffekte

Bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges sind die Abstoflungseffekte und der Abscheu
allerdings von ebenso grofler Bedeutung wie die Diffusion kommunistischer Ideologien
und Bewegungen, wie sie die Revolution und die Etablierung der »proletarischen Dikta-
tur« provozierten. Dies gilt fiir die Mehrheit in den sozialistischen Parteien, die insbeson-
dere den diktatorischen Zuschnitt und die Gewalttitigkeit bolschewistischer Herrschaft
kritisierten.”” Diese Einstellung teilten sie mit den biirgerlich-liberalen Kreisen. Anti-
kommunismus konnte aber, wie sich in den USA wihrend der »red scare« zu Beginn der
1920er-Jahre und der McCarthy-Ara in den spiten 1940er-Jahren zeigte, in eine Hexen-
jagd ausarten.®

AbstofSungseffekte, der negative Bezug auf die Oktoberrevolution und das sowjeti-
sche Regime sollten von noch groferer Tragweite in den nationalistischen, faschistischen
und schliellich nationalsozialistischen Bewegungen werden. Sie alle reagierten auf die
Herausforderungen der Moderne, der Bolschewismus aber auf die Herausforderungen
des Mangels an Moderne — in der Sprache der Zeit: auf Riickstindigkeit. Die bolschewis-

58 Siehe Scott: Seeing like a state (Anm. 56), S. 223-307; siche die Beitrige von Roger E. Kanet,
Ragna Boden und Thomas Scheben, in: Bernd Greiner u.a. (Hg.): Okonomie im Kalten Krieg,
Bonn 2010.
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tische Antwort wurde deshalb in allen autoritiren Regimen der Zwischenkriegszeit
ebenso wie im faschistischen Italien, im nationalsozialistischen Deutschland und im
franquistischen Spanien als bedrohliche Provokation erfahren. Der Antikommunismus
bildete dabei nicht die einzige, aber eine wesentliche Komponente der Legitimation der
herrschenden Kreise mit unterschiedlich weitreichender Resonanz in der Bevolkerung,.
Es gab zwar keinen »kausalen Nexus« zwischen Bolschewismus und Nationalsozialismus,
wohl aber ein Geflecht oft asymmetrischer und ungleichzeitiger Reaktionen. So waren
im deutschen Fall Nationalismus, das Streben nach Vor- oder Weltherrschaft und der
Antisemitismus wichtigere Faktoren als Anti-Bolschewismus. ¢ Gleichwohl zehrten alle
autoritiren und diktatorischen Regime von den realen oder manchmal auch erfundenen
Griueln und bolschewistischen Zwangsmafinahmen, von denen im Ausland berichtet
wurde. Das Schlagwort vom »jiidischen Bolschewismus« kennzeichnet die verzerrte
Wahrnehmung innerhalb wie auferhalb Russlands: Ein Merkmal der Revolution und
bolschewistischen Herrschaft — die zeitweise starke Prisenz von Juden in den revolutio-
niren Bewegungen nicht nur Russlands und in den sowjetischen Apparaten® — wurde
verabsolutiert: Das Regime galt als »verjudet« und alle Juden als Kommunisten.®® Juden-
hass und Antisemitismus spielten (mit Ausnahme Spaniens) nicht nur in Deutschland
eine bedeutendere Rolle als Antibolschewismus. Der Judenhass oder der Antisemitismus
bezogen sich dabei mehr auf die einheimischen Juden, Kommunisten (und Sozialisten)
als auf Russland und die Sowjetunion. Die Reaktionen, die die Oktoberrevolution und
das sowjetische Regime auf dem rechten und rechtsradikalen Spektrum provozierten,
lassen sich als eine durch den Filter von Antisemitismus (und in Deutschland auch Anti-
slawismus) geprigte Wahrnehmung, mithin als ein asymmetrisches Verhiltnis kenn-
zeichnen.% Ubrigens wurde es auf beiden Seiten durch Fehlwahrnehmungen bestimmt.
Man denke nur an die kommunistische Faschismus-Theorie, die Hitler, Mussolini und
andere Diktatoren zu Marionetten des Kapitals erklirte, den Antisemitismus wihrend
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des Zweiten Weltkrieges marginalisierte und nach 1947/48 fast véllig ausblendete.® Ent-
scheidend fiir diese Fehlwahrnehmungen und Fehldeutungen mit ihren verheerenden
Folgen waren in beiden Fillen die internen Konstellationen — relativ unabhingig vom
Verhalten der jeweils anderen Seite.®

IX. Die Sowjetunion im amerikanischen Jahrhundert

Wiren die Eroberungssucht und die Massenmorde des Nationalsozialismus im Zweiten
Weltkrieg nicht gewesen, konnte die deutsche Diktatur fast als ein Zwischenspiel des
skurzen« 20. Jahrhunderts erscheinen, oder wie es Boris Pasternak formulierte: das
faschistische Deutschland als reaktionire Anmerkung zum kommunistischen Regime.®’

Hat man das ganze 20. Jahrhundert im Blick, dann spricht in der Tat viel dafiir,
vom amerikanischen Jahrhundert zu sprechen.®® In dieser Perspektive kommt langfris-
tig der Einbeziehung der USA in den Ersten Weltkrieg und Prisident Wilsons soge-
nannten 14 Punkten vom 18. Januar 1918 zur Neuordnung Europas und der Welt die
entscheidende Bedeutung zu. Die Oktoberrevolution figuriert dann als die grofite Her-
ausforderung: Einerseits gab es Uberschneidungen mit den 14 Punkten Wilsons, den
Friedensappellen und mit der Forderung nach dem Selbstbestimmungsrecht der Vél-
ker — im russischen Fall radikalisiert —, indem auch den Kolonialvolkern das Selbstbe-
stimmungsrecht zugestanden werden sollte. Dariiber hinaus war die »Deklaration der
Rechte des arbeitenden und ausgebeuteten Volkes« vom 29. Januar 1918% ein Gegen-
entwurf und eine Herausforderung gegeniiber der kapitalistischen Welt und besonders
gegeniiber den USA.

In Uberblicksdarstellungen der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg hief§ es noch 1980,
dass »1917 der entscheidende Wendepunkt« gewesen sei. Eine alte Epoche ging zu Ende;
eine neue Epoche, wenn man will, eine lange Phase des »Kalten Krieges von 1917 bis in
unsere Zeit (mit einer Unterbrechung im Zweiten Weltkrieg) begann, heifit es im Vor-
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wort zu Erwin Holzles Amerika und Russland. Entstehung ibres Weltgegensatzes”® Im Gro-
fSen Ploetz von 1998/99 heifdt es noch, dass der »Weltgegensatz« zwischen West und Ost
mit der Russischen Revolution und dem Kriegseintritt der USA begonnen und bis in die
1980er-Jahre angedauert habe.”! Nach dem Zweiten Weltkrieg feierten die sowjetischen
Historiker unermiidlich, fast bis zum Ende der Sowjetunion die Oktoberrevolution als
Wende in der Menschheitsgeschichte.”” Die Zeit vor der Revolution galt als »Vorge-
schichte« des unaufhaltsamen Aufstiegs des Sozialismus und des sozialistischen
»Friedenslagers«.”? Bis in die 1950er- und 1960er-Jahre hinein operierten die sowjetischen
Statistiken mit dem Vergleich der Wirtschaftsdaten vor und nach der Revolution, um
den Aufbruch in den Sozialismus sowie das Auf- und Uberholen der westlichen Indust-
rielinder zu dokumentieren.”* Diese durch den Kalten Krieg bestimmte Perspektive ver-
leitete dazu, die Bipolaritit zwischen den USA und der UdSSR vorzuverlegen und die
Oktoberrevolution als Bedingung des Sieges im »Groflen Vaterlindischen Krieg« zu fei-
ern. Auf Dauer hat sich der Sozialismus mit dem Kern von Parteidiktatur und Planwirt-
schaft als Alternative zum Kapitalismus aber nicht behaupten kénnen. Er war eher ein
Umweg in die Moderne oder, wie es der Politikwissenschaftler Dieter Senghaas seinerzeit
formulierte: Der Sozialismus habe »die Rolle einer entwicklungspolitischen Kriicke fiir
nachholende Entwicklung im peripher-kapitalistischen Umfeld« ibernommen. Schon
1982 meinte er, dass der real existierende Sozialismus ohne Selbstkorrektur nicht tiberle-
bensfihig sei.”” In der Sowjetunion ist sie gescheitert, in China war sie — jedenfalls aus der
Sicht des Regimes — erfolgreich.
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Der Vortrag wurde am 28. April 2016 im Rabhmen der Reihe »1alking about a revolution!
Die Okroberrevolution: Geschichte — Instrumentalisierung — Rezeption« gebalten und ist
nachzuhiren unter:
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