Jorg Baberowski

Die Russische Revolution und das Ende des Alten Europa

»Am Freitag, dem 24., und am Sonnabend, dem 25., ging ich wie gewdhnlich zum
Dienst, erinnerte sich Wladimir Nabokow, der zum Fithrungskreis der liberalen Kons-
titutionellen Demokraten gehorte, an die Anfinge der Revolution. »Am Sonntag, den
26., bot der Newski-Prospekt den Anblick eines Militirlagers — er war abgesperrt. Am
Abend war ich bei I. W. Gessen, bei dem sich sonntags in der Regel Freunde und Bekannte
versammelten. [...] Wir tauschten unsere Eindriicke aus. Was vor sich ging, erschien uns
ziemlich bedrohlich. Der Umstand, daf$ die Macht — die hochste — sich in einer so kriti-
schen Minute in den Hinden von Leuten wie Fiirst Golizyn, Protopopow und General
Chabalow befand, konnte nur zu ernstester Sorge Anlaf§ geben. Dennoch waren wir
noch am 26. abends weit von dem Gedanken entfernt, daf§ die nichsten zwei, drei Tage,
derart kolossale und entscheidende Ereignisse welthistorischen Ausmafles mit sich brin-
gen wiirden.«!

In den nichsten Tagen verrichtete Nabokow seinen Dienst im Asiatischen Ressort des
Generalstabes, als sei nichts geschehen, obgleich auf der Strafle schon Schiisse zu héren
waren und den Offizieren die Schulterstiicke heruntergerissen wurden. Es gab keine ver-
lisslichen Nachrichten {iber das Geschehen, nur Geriichte. Erst am Abend des 1. Mirz
1917 gab es Gewissheit: Die Soldaten der Petersburger Garnison waren auf die Seite der
Aufstindischen tibergelaufen, die Truppen von General Chabalow, die der Zar nach
Petrograd in Marsch gesetzt hatte, weigerten sich, auf die Meuterer zu schieflen. Inzwi-
schen hatten liberale Abgeordnete der Duma eine Provisorische Regierung gebildet und
sich im Taurischen Palais eingerichtet. Nabokow erinnerte sich an die ausgelassene Stim-
mung und die Euphorie, die von Menschen aller Schichten in diesen Tagen Besitz ergrif-
fen hatte: »Ich hatte das Gefiihl, als sei tatsichlich etwas GrofSartiges und Heiliges
geschehen, als habe das Volk seine Ketten abgeworfen und als sei der Despotismus
zusammengebrochen. Ich gab mir damals keine Rechenschaft dariiber, daff dem ganzen
Geschehen eine Militirrevolte zugrundelag, die als Folge der durch drei Jahre Krieg ent-
standenen Verhiltnisse spontan aufgeflammt war, und dafl darin der Keim kiinftiger
Anarchie und Auflosung beschlossen lag.«?

Historiker wissen, was die Zeitgenossen nicht wissen konnten. Deshalb nehmen sie an,
dass jedes Geschehen der Gegenwart von einem Geschehen in der Vergangenheit verur-
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sacht wird. Aber die Auswahl der Ereignisse, die sie in der Zeit miteinander verkniipfen,
ist beliebig. Denn es hingt von Erkenntnisinteressen und Fragen ab, welche Ereignisse
einander kausal zugerechnet werden. Deshalb erzihlen Historiker unterschiedliche
Geschichten iiber ein und dasselbe Geschehen.? In Wahrheit war das Leben fiir die Men-
schen der Vergangenheit ebenso offen wie fiir uns selbst. Alles hitte auch anders kom-
men konnen, weil Menschen manches tun und manches unterlassen. Niemand handelt
voraussetzungslos, und dennoch ist keine Handlung vorstellbar, die sich aus ihren Vor-
aussetzungen zwangsliufig ergibt. Was immer auch vorher geschehen sein mag, es erklirt
nicht, was danach geschieht. Es gibt keinen Fluss der Zeit, sondern allenfalls eine Abfolge
von Situationen, die jeweils fiir sich stehen und nicht kausal miteinander verbunden sind.
Aus diesem Dilemma gibt es fiir die Geschichtsschreibung nur einen Ausweg: Sie muss
die Moglichkeiten beschreiben, die sich Menschen in Situationen erdffneten, und erkli-
ren, warum manches gelang und anderes nicht. Es kommt auf die Beschreibung des
Augenblicks an, in dem Menschen die Entscheidung fillen, das Leben der Vergangenheit
hinter sich zu lassen und Neues zu wagen. Was ist Geschichtsschreibung anderes als eine
Darstellung nicht miteinander verbundener Méglichkeiten?  »Wenn man nicht die ein-
zelnen Punkte im wilden Strom der Revolution verfolgt, kann man leicht jedes Verstind-
nis fiir die Ereignisse verlieren. Und je weniger solcher Punkte, einzelner Personlichkei-
ten es gibt, umso sinnloser, schrecklicher und langweiliger wird die geschichtliche
Bewegunge, schrieb die Dichterin Sinaida Hippius in ihr Tagebuch der Revolution.’
Nicht als zwangsldufiges Geschehen, als mechanische Verzahnung von Ereignissen, die
zu einem grofSen Ganzen werden, sondern als Beschreibung individuellen Erlebens sollte
die Geschichte der Revolution erzihlt werden.

‘Warum revoltierten Menschen im Februar 1917 und nicht im November 19162 Miis-
sen wir uns die Revolte als Emporung unterdriickter Menschen vorstellen, die emanzi-
piert werden wollten? Wenn es so wire, diirfte es tiberhaupt keine Diktaturen mehr
geben. Aber so ist es nicht. Menschen haben eine Geschichte, sie haben Erfahrungen
gemacht, die sie die Welt mit getibtem Auge sehen lassen, und diese Erfahrungen ent-
scheiden dariiber, welches Verhalten sie in Situationen fiir angemessen halten. Es gibt

3 Siehe exemplarisch: Bernd Bonwetsch: Die russische Revolution 1917. Eine Sozialgeschichte von der
Bauernbefreiung 1861 bis zum Oktoberumsturz, Darmstadt 1991; Dietrich Geyer: Die russische
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London 1994; E.N. Burdzhalov: Russia’s Second Revolution. The February 1917 Uprising in Petro-
grad, Bloomoington, Ind. 1987; Marc Ferro: October 1917. A Social History oft the Russian Revo-
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immer Griinde, unzufrieden zu sein, aber nur selten auch gute Griinde, die Verhiltnisse
zu dndern, unter denen man leidet. Die Anlisse, die in die Revolte fithren, ergeben sich
zufillig, aus Situationen, die Moglichkeiten erdffnen oder begrenzen. Was wire gesche-
hen, wenn der Zar im Februar 1917 in der Hauptstadt gewesen wire und den Liberalen
gegeben hitte, was sie verlangten? Wenn die Soldaten der Garnison schon im Januar an
die Front geschickt worden wiren? Wenn Lenin nicht nach Russland zuriickgekommen
wire? Wenn die zarische Armee gesiegt hitte und die Bauern nach Hause entlassen wor-
den wiren? Wer hitte unter solchen Umstinden einen Arbeiter- und Soldatenrat ins
Leben rufen konnen? Hitten die Bauern die vertraute Ordnung iiberhaupt infrage
gestellt, wenn die Revolte keine Aussicht auf Erfolg gehabt hitte? Wer hitte den Auf-
stand gewagt, wenn die Staatsmacht entschlossen gewesen wire, Gewalt gegen ihre
Widersacher einzusetzen? Warum ging die Autokratie zugrunde und warum tiberlebte
die Diktatur der Bolschewiki, obwohl sie doch nichts als Terror und Elend produzierte?
Auf diese Fragen bekommt man nur dann eine Antwort, wenn man den Erfahrungs-
raum beschreibt, in dem Menschen sich zurechtfinden miissen. Was immer Menschen
auch tun, sie tun es zu den Bedingungen des sozialen Umfeldes, in dem sie sich bewegen.
Wer Krieg und Entbehrungen erleidet, richtet sein Leben anders ein als Menschen, die
Gewalt nicht fiirchten miissen. Wie immer man in eine Situation auch hineingeraten ist
— man wird als anderer aus ihr wieder herauskommen. Nur weif$ man vorher noch nicht,
was nachher geschicht.

1. Ein Imperium auf ténernen FiiBen

Russland war ein Vielvolkerreich, ein Bauernland, das von einer kleinen, europiischen
Elite beherrscht und von der Dynastie der Romanows zusammengehalten wurde. Seit
Peter I. das Zarenreich dem Westen geoffnet hatte, war Europa zum Maf3stab der russi-
schen Eliten geworden. Sie entdeckten Riickstindigkeit, weil Russland nicht war, was im
Westen Europas besichtigt werden konnte.® Peter I. brach nicht nur mit der russischen
Vergangenheit. Er berief sich auch nicht mehr auf sie und entwarf sich als Eroberer, der
ein fremdes, riickstindiges Land aus finsterer Vergangenheit befreite.” Alle Zaren seit
Peter I. verstanden Russland als Experimentierfeld, auf dem verwirklicht werden sollte,
was fiir die letzte Errungenschaft der europiischen Gegenwart gehalten wurde. Seither
versuchte die Autokratie, das Land nach ihrem Willen zu formen. Uber Traditionen
setzte sie sich bedenkenlos hinweg, Schwiche kompensierte sie durch Aufbietung von
Zwang. Darin sah der liberale Historiker Pawel Miljukow die eigentliche Schwiiche der
Autokratie. Sie habe das Land zwar modernisiert, aber sie habe es auch ruiniert, weil sie

6 Siehe Manfred Hildermeier: Das Privileg der Riickstindigkeit. Anmerkungen zum Wandel einer
Interpretationsfigur der neueren russischen Geschichte, in: Historische Zeitschrift 244 (1987), H. 3,
S. 557-603.

7 Siehe Richard Wortman: Scenarios of Power. Myth and Ceremony in Russian Monarchy, Bd. 1:
From Peter the Great to the Death of Nicholas I, Princeton, N.J. 1995, S. 51.
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auf den Willen des Volkes keine Riicksicht genommen habe.® Ihre Biirokratie verordnete,
was immer ihr in den Sinn kam, aber sie schopfte nicht aus der Kultur jener, die sie
beherrschen wollte. Deshalb sei die russische Biirokratie ein Fremdkorper geblieben, der
»fast keine Spur im geistigen Leben Rufllands« hinterlassen habe, schrieb der Semiotiker
Jurij Lotman tiber das Erbe der Autokratie.’

Die Autokratie hatte aufler den Gutsbesitzern kein Medium zu ihrer Verfiigung, um
das Land und seine Bevolkerung zu registrieren, zu kontrollieren und zu unterwerfen. Sie
verlangte GrofSes, konnte es aber nur mithilfe der lokalen Elite durchsetzen, die Privile-
gien erhielt, dafiir aber auf den Dienst am Herrscher verpflichtet wurde. Die Verschir-
fung der Leibeigenschaft war auf paradoxe Weise ein Reflex der Verwestlichung des
Zarenreiches, weil die Gutswirtschaft die Grundlage war, auf der die Elite ihren Dienst
an der Autokratie verrichtete. Russlands Adel lebte auf europiischem Niveau, seine Bau-
ern aber blieben, was sie waren, weil sie nicht frei sein konnten und nicht frei sein durf-
ten. Bauern wurden bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts verkauft, verheiratet oder auf
Lebenszeit in die Armee des Zaren verschleppt. Zwar hatten Bauern, die auf Staatsland
oder in den Stidten lebten und einen Geldzins an den Grundherren entrichteten, grofiere
Freiheiten als die Fronbauern im Schwarzerdegebiet. Manche Gutsbesitzer errichteten
Schulen und gaben Geld fiir die Ausbildung ihrer Leibeigenen aus. Dennoch lag das
System erzwungener Ungleichheit wie ein schwerer Schatten auf allen menschlichen
Beziehungen. Fiir die Adligen war der Besitz von Leibeigenen ein Vorrecht ihres Standes
und eine Belohnung fiir den Dienst, den sie im Auftrag des Staates verrichteten, fiir die
Bauern war die Erbuntertinigkeit eine Erfahrung immerwihrender Erniedrigung, die
unverschuldet tiber sie gekommen war."

Seither waren Bauern und Eliten durch einen tiefen sozialen und kulturellen Graben
voneinander getrennt. Selbst nach der Abschaffung der Leibeigenschaft im Jahr 1861
blieben die Bauern an Land und Gemeinde gebunden, weil es in den Dérfern keine
Staatsbehérden gab. Alle hoheitlichen Funktionen der Gutsbesitzer wurden nunmehr
den Bauerngemeinden iibertragen, die vollziehen sollten, was die Obrigkeit sich fiir sie
ausgedacht hatte. Zwar befreite die Agrarreform des Jahres 1961 alle Bauern von der
Erbuntertinigkeit, aber sie tiberlief§ ihnen das Land, das sie ohnehin schon in ihrem
Besitz wihnten, nur gegen die Entrichtung von Ablésezahlungen. Mit ihnen sollten die
Adligen fiir den Verlust ihres Landanteils entschidigt werden. Fiir die Bauern aber war
diese Regelung unbegreiflich, denn nach ihrem Verstindnis gehorte das Land jenen, die
es bearbeiteten, nicht jenen, die auf einen Rechtstitel verweisen konnten. Fiir die Auf-
bringung der Ablosesumme wurde die Gemeinde verantwortlich gemacht, die dafiir
Sorge trug, dass jedes Mitglied seinen Anteil entrichtete. Die kollektive Solidarhaftung

8 Siehe Melissa Stockdale: Paul Miliukov and the Quest for a Liberal Russia 1880-1918, Ithaca 1996,
S. 208.
9 Jurij M. Lotman: Rufilands Adel. Eine Kulturgeschichte, Koln 1997, S. 25.

10  Siehe die Memoiren des Leibeigenen Aleksandr Nikitenko: Up from Serfdom. My Childhood and
Youth in Russia 1804-1824, New Haven 2001, S. 188f. Uber die aufgeklirten Gutsbesitzer infor-
miert Edgar Melton: Enlightened Seigniorialism and its Dilemmas in Serf Russia, 1750-1830, in:
The Journal of Modern History 62 (Dez. 1990), H. 4, S. 675-708.
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fesselte die Bauern an Dorf und Land, entlastete den Staat jedoch von Verwaltungsauf-
gaben." So aber blieben die Dérfer Orte eigenen Rechts und eigener Kultur, die Bauern
Menschen aus einer anderen Welt, einer anderen Nation.

In den abgelegenen Dérfern Zentralrusslands wurde das Leben nicht vom Recht des
Staates, sondern von der Selbsthilfe der Gemeindemitglieder strukturiert. Jenseits des
staatlichen Gewaltmonopols regelten die Bauern nicht nur alle Konflikte selbst, sie wehr-
ten auch Versuche der Staatsbehdrden ab, sich in die Angelegenheiten der Gemeinde
einzumischen. Staatliches Recht nahmen Bauern nur in Anspruch, wenn sie sich davon
Vorteile versprachen, wo es wirkungslos blieb, wurde es ignoriert. Die Isolation des Dor-
fes war auch der Grund fiir die strenge Sozialdisziplin und die Gewalt, mit der Bauern
ihre Konflikte austrugen. Denn das Auge des Dorfes sicht alles, und wer sich seinem
Blick entziehen will, wird vom Kollektiv zur Rechenschaft gezogen.'?

Der Schatten der Leibeigenschaft lag auf allen sozialen Beziehungen. Adlige, Kauf-
leute und Bauern lebten in einer hierarchisch strukturierten Welt, in der es nicht darauf
ankam, was jemand konnte, sondern was jemand war.”® Der Geist der Ungleichheit war
das Fundament, auf dem die autokratische Ordnung gedich, denn sie allein hielt zusam-
men, was nicht zusammenpasste. »Bauern haben sich die Gewohnheit intensiver Arbeit
nicht angeeignets, schrieb die Ethnologin Olga Tian-Shanskaya. »Sie sind des Lichts des
Wissens beraubt und sie leiden an unterdriickender Armut. Das Problem scheint darin zu
bestehen, dass jedes Ziel, das der Bauer erreichen will, und sei es auch nur der Erwerb
einer Flasche Wodka oder eines Paares Stiefel, fiir ihn unerreichbar ist, ganz gleich, wie
hart er arbeitet. Ein anderer Gedanke, der mich beunruhigt, ist die Frage, wie wir, die
Objekte ihres Hasses, ihre Ziele dndern, ihren Horizont erweitern und den Begriff inten-
siver Arbeit als Quelle allen Wohlstandes in ihnen verwurzeln konnen. Sie wiirden uns
nicht glauben und wiirden uns auslachen, vielleicht zu Recht.«'*

Nicht einmal die Einfithrung der Allgemeinen Wehrpflicht im Jahr 1874, die im
Grundsatz auf der Gleichheit aller Biirger beruhte, konnte diese Kluft tiberbriicken.
Russlands Streitkrifte waren bewaffnete Bauerndorfer, die von Gutsbesitzern komman-
diert wurden und sich selbst versorgen mussten. Wohlhabende entzogen sich dem Dienst
in der Armee, Adlige und Bauern kamen in ihr nur als Offiziere und Rekruten mitein-

11  Siehe Manfred Hildermeier: Der russische Adel von 1700-1917, in: Hans-Ulrich Wehler (Hg.):
Europiischer Adel, 1750-1950, Géttingen 1990, S. 166-216; Lotman: Rufllands Adel (Anm. 9),
S. 26f,; Daniel Field: The End of Serfdom: Mobility and Bureaucracy in Russia 1855-1861, Cam-
bridge 1976; Terence Emmons: The Russian Landed Gentry and the Peasant Emancipation of 1861,
Cambridge 1968; Esther Kingston-Mann/Timothy Mixter (Hg.): Peasant Economy, Culture and
Politics of European Russia, 1800-1921, Princeton 1991.

12 David Ransel (Hg.): Olga Semyonova Tian-Shanskaia. Village Life in Late Tsarist Russia. Bloo-
mington 1993, S. 20£., 159-169; Boris Mironov: Peasant Popular Culture and the Origins of Soviet
Authoritarianism, in: Stephen Frank/Mark Steinberg (Hg.): Lower Class Values, Practices, and
Resistance in Late Imperial Russia, Princeton 1994, S. 74-107; Barbara Alpern Engel: Between the
Fields and the City. Women, Work, and Familiy in Russia, 1861-1914, Cambridge 1996, S. 7-33.

13 Siehe Richard Stites: Serfdom, Society, and the Arts in Imperial Russia. The Pleasure and the Power,
New Haven 2005, S. 5.

14 Tian-Shanskaia: Village Life (Anm. 12), S. 169.
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ander in Berithrung. In der russischen Armee herrschte der Geist der Gutswirtschaft,
nicht der Nation.” Als im spiten 19. Jahrhundert hunderttausende Bauern in die Grof3-
stidte des Zarenreiches stromten, auf der Suche nach Arbeit und Auskommen, wurde die
Kluft zwischen den Kulturen tiberhaupt erst sichtbar. Denn die Bauern blieben auch in
den Stidten, was sie waren: Menschen, die an ihrer Kleidung, ihrem Habitus und ihren
eingeschrinkten Rechten als Fremde erkennbar waren und an den Rindern der stidti-
schen Gesellschaft lebten. Auslindern fiel sogleich auf, dass Bauern nicht nur anders
aussahen als Stadtbiirger, sondern auch anders behandelt wurden. Ein englischer
Geschiftsmann, der sich in den spiten 80er-Jahren des 19. Jahrhunderts nach Moskau
begab, fand dort nichts, was ihn an europiische Grof3stidte hitte erinnern kénnen. Der
Anblick der tristen Arbeitersiedlungen, Schmutz und Abfall, irriterten den Reisenden,
der erwartet hatte, von Europa nach Europa zu reisen. Die bauerlichen Arbeiter, denen er
auf der Strafle begegnete, erschienen ihm wie Wesen aus einem anderen Land und einer
anderen Zeit. »Das verfilzte Haar auf dem Kopf und die bis zu den Augen reichenden,
ungekimmten Birte der Bauern, in Verbindung mit der niedrigen Stirn und des oftmals
tierischen Antlitzes verlichen manchen von ihnen eher das Aussehen riesiger Skye Terrier
als menschlicher Wesen.« Diese Eindriicke konnten Auslinder auch 30 Jahre spiter,
unmittelbar vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges, noch gewinnen. Das Leben in
Moskau sei »asiatische, es erinnere ihn an Nordindien, so brachte ein englischer Beobach-
ter seine Begegnung mit den russischen Unterschichten auf den Begriff. Das Dorf ging
nicht in der Stadt auf, es eroberte und unterwarf sie und verlieh ihr ein russisches
Gesicht.'

Es gab wenig, was die Wanderarbeiter in den groflen Stidten mit der Gesellschaft von
Besitz und Bildung verband. Sie lebten abseits des Zentrums in Kasernen oder auf dem
Fabrikgelidnde, junge, ungebildete Arbeiter ohne Frau und Familie, die ein geringes Inte-
resse fiir die Umgebung aufbrachten, in der sie leben mussten. Ihr Leben gehorchte dem
Rhythmus des Dorfes, ihre Kameraden waren Bauern, die aus der gleichen Region oder
dem gleichen Dorf kamen und mit denen sie Arbeitsstelle und Schlafplatz teilten. Fiir die
Unternehmer ergaben sich aus der Bewahrung der dérflichen Strukturen Vorteile. Sie
iiberliefen Ausbildung und Kontrolle den Altesten, die auch den Lohn auszahlten und
Schlafplitze zuteilten, und sie konnten die Staatsbehérden jederzeit darum bitten, reni-
tente Arbeiter in ihre Dérfer abzuschieben. Sie erzielten mit minimalem Kostenaufwand
maximalen Nutzen. Dafiir aber zahlten sie einen hohen Preis. Nur wenige Arbeiter
schlugen Wurzeln in ihrer Umgebung, auch in der Stadt blieben sie Bauern, die vom Rest
der Gesellschaft ausgeschlossen waren.” Semjon Kanatschikow, der als Arbeiter in

15 Siche John Bushnell: Peasants in Uniform. The Tsarist Army as a Peasant Society, in: Journal of
Social History 13 (1980), H. 4, S. 565-576; Werner Benecke: Militir, Reform und Gesellschaft im
Zarenreich. Die Wehrpflicht in Russland 1864-1914, Paderborn 2006; Dietrich Beyrau: Militir
und Gesellschaft im vorrevolutioniren Rufiland, Koln 1984, S. 450.

16 Joseph Bradley: Muzhik and Muscovite. Urbanisation in Late Imperial Russia, Berkeley 1985, S. 65.

17  Siehe Engel: Between the Fields and the City (Anm. 12), S. 198-238; Robert Johnson: Peasant and
Proletarian. The Working Class of Moscow in the Late Nineteenth Century, New Brunswick 1979;
Bradley: Muzhik and Muscovite (Anm. 16); Charters Wynn: Workers, Strikes, and Pogroms. The
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St. Petersburg lebte, erinnerte sich, dass der Staat in den Armenvierteln nicht prisent
gewesen sei. Die Stadtverwaltung habe auch von den Arbeitern Steuern verlangt, ihre
Wohngebiete aber verkommen lassen. Es habe in der Nihe der Obuchow-Stahlwerke
zwar Kneipen und Kirchen, aber keine Krankenhiuser und Theater gegeben. Auf den
Straflen habe das Gesetz der Gewalt gegolten. »Es ist deshalb tiberhaupt nicht tiberra-
schends, schrieb er, »dass an Feiertagen, wenn die Arbeiter ihren Lohn erhalten hatten,
die Region zum Schauplatz unaufhérlicher Schligereien, von Skandalen aller Art und
Bandeniiberfillen von Hooligans auf unschuldige Passanten wurde. Die ortlichen
Gefingnisse waren mit Betrunkenen, Hooligans und den Opfern gewalttitiger Schlige-
reien gefiillt. Besonders beriihmt waren die sogenannten Pskowzy [umgangssprachlich
fiir Minner aus Pskov] fiir ihre gewalttitige Randale — ignorante, illiterate, harte Jungs,
die die schwere, schmutzige Arbeit in den Metallfabriken verrichteten.«'® Vom Staat hat-
ten diese Arbeiter nichts zu erwarten. Konflikte regelten sie unter sich, die Polizei des
Staates galt ihnen als Feind, nicht als Beschiitzer und Helfer.

Nach der Jahrhundertwende verinderten sich die Bedingungen, unter denen Eliten
und Bauern einander begegneten. Bauern kamen in die Stiddte, Arbeiter gingen zuriick
ins Dorf, die Nachfrage nach Konsumgiitern wuchs ebenso wie die Zahl der Reisenden
und Lesenden. Auch kamen Bauern nun mit Staatsbeamten und Rechtsanwilten in
Beriihrung und lernten den Umgang mit den Verfahren und Rechtsordnungen des Staa-
tes.'” An vielen Orten engagierten sich Biirger in Wohltitigkeitsgesellschaften, griinde-
ten Theater und Clubs, um Arbeiter aus den Fingen von Alkohol und Gewalt zu befreien.
Die Elite nahm Bauern nicht als Biirger, sondern als Kinder wahr. Man konnte sie erzie-
hen, aber man durfte sie nicht iiber sich selbst entscheiden lassen. So sah es auch der Chef
der Moskauer Geheimpolizei, Sergei Subatow. Er empfahl dem Innenminister, die Inte-
ressenvertretung von Arbeitern nicht den Revolutioniren zu {iberlassen, sondern in die
Hinde des autokratischen Staates zu legen. Die biuerlichen Arbeiter seien fromm, sie
beteten den Zaren an, und dennoch lebten sie in grofler Not. So entstanden um die Jahr-
hundertwende zahlreiche Arbeitervereine, die von der Geheimpolizei organisiert und
finanziell ausgestattet und von Priestern geleitet wurden. Der »Polizeisozialismus« Subatows
war eine Ideologie, die aus dem Geist des Paternalismus kam. Wohltaten wurden an Gehor-
sam und Frommigkeit der Untertanen gebunden, so wie es die Gutsbesitzer mit ihren
Bauern immer schon gehalten hatten. Zwar nahmen Arbeiter und Bauern in den Stidten
solche Angebote an, besuchten Theatervorstellungen, lielen sich von Anwilten beraten

Donbass-Dnepr Bend in Late Imperial Russia, 1870-1905, Princeton 1995; Joan Neuberger: Hooli-
ganism. Crime, Culture and Power in St. Petersburg, 19001914, Stanford 1993.

18 Reginald E. Zelnik (Hg.): A Radical Worker in Tsarist Russia. The Autobiography of Semen Ivano-
vich Kanatchikov, Stanford 1986, S. 95.

19  Siche Jeffrey Burds: Peasant Dreams and Market Politics. Labor Migration and the Russian Village,
1861-1905, Pittsburgh 1998, S. 141-185; Jane Burbank: Russian Peasants go to Court. Legal Cul-
ture in the Countryside, 1905-1917, Bloomington 2004, S. 166-201; Franziska Schedewie: Selbst-
verwaltung und sozialer Wandel in der russischen Provinz. Bauern und Zemstvo in Voronez, 1864—
1914, Heidelberg 2006; Corinna Gaudin: Ruling Peasants. Village and State in Late Imperial Russia,
DeKalb 2007.
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und von Armenkiichen versorgen. Auch der Polizeisozialismus fand groflen Zuspruch.
Nur beruhte diese Zustimmung nicht auf den Wertvorstellungen, die den Aufklirungs-
und Erziehungskampagnen zugrunde lagen. Untertinigkeit konnte jederzeit wieder in
Gewalt umschlagen, weil sich fiir Arbeiter in den Stiddten keine attraktiven Lebenspers-
pektiven erdffneten.?” Kommunikation, Handel und Bildung waren nicht nur Mittel der
Erziehung und Assimilation. Sie lieffen auch die Kluft, die Eliten und Bauern voneinan-
der trennte, schmerzhaft spiirbar werden. Bauern konnten nicht linger als fromme Ein-
faltspinsel idealisiert werden, seit die Biirger ihnen auf den Straflen der Stidte begegne-
ten. Erst in der Begegnung wurde das System der Apartheid fiir beide Seiten tiberhaupt
erfahrbar: fir die Unterschichten als Erlebnis der Ausgrenzung, fiir die Eliten als Bedro-
hung. Es gab keinen Zweifel: Staat und Unternechmer nahmen, aber hatten wenig zu
geben. Arbeiter und Bauern lebten in Riumen, die von Gewalt und Selbsthilfe, nicht
aber vom staatlichen Gewaltmonopol strukturiert wurden. Warum hitten sie sich einer
Ordnung unterwerfen sollen, von der sie ausgeschlossen waren und deren Reprisentan-
ten sie wie unmiindige Kinder behandelten?

Das Zarenreich war ein Raum sozialer und kultureller Zerrissenheit, der von Bauern
bewohnt und von einer adligen Dienstklasse beherrscht wurde. Aber es war die Dienst-
klasse selbst, die infrage stellte, worauf ihre Macht beruhte. In der Mitte des 19. Jahrhun-
derts kam es erstmals zur Beteiligung der Gesellschaft von Besitz und Bildung an der
staatlichen Verwaltung. Die Justiz- und Verwaltungsreformen des Jahres 1864 fiihrten
nicht nur die Gewaltenteilung in die russische Wirklichkeit ein, sie erdffneten Adligen
und gebildeten Aufsteigern auch Méglichkeiten, sich jenseits staatlicher Bevormundung
selbst zu organisieren. Nicht mehr Herkunft und Staatsdienst, sondern Bildung und
Konnen entschieden nunmehr iiber den Aufstieg in der gesellschaftlichen Hierarchie. Es
war kein Zufall, dass in der liberalen Bewegung vor allem Rechtsanwilte, Arzte, Lehrer,
Professoren, Friedensrichter und Stadtverordnete zu finden waren. Sie waren durch Leis-
tung, nicht nur Stand oder Protektion geworden, was sie waren, und sie verlangten, an
der Entscheidung politischer und sozialer Fragen beteiligt zu werden. Die Autokratie war
nicht nur der Motor staatlicher Modernisierung. Sie war auch Urheberin von Kritik und
Krise.”!

20 Stephen Frank: Confronting the Domestic Other: Rural Popular Culture and its Enenemies in Fin-
de-Siecle Russia, in: Stephen Frank/Mark Steinberg (Hg.): Cultures in Flux. Lower-Class Values,
Practices, and Resistance in Late Imperial Russia, Princeton 1994, S. 74—107. Zum Polizeisozialis-
mus siche Jeremiah Schneidermann: Sergej Zubatov and Revolutionary Marxism. The Struggle for
the Working Class in Tsarist Russia, Ithaca 1976; Dmitri Pospielovsky: Russian Police Trade Unio-
nism. Experiment or Provocation?, London 1971 und Timothy McDaniel: Autocracy, Capitalism
and Revolution in Russia, Berkeley 1988, S. 64-89.

21  Siche Jorg Baberowski: Autokratie und Justiz. Zum Verhiltnis von Rechtsstaatlichkeit und Riick-
stindigkeit im ausgehenden Zarenreich, 1864-1914, Frankfurt a. M. 1996; Thomas Pearson: Rus-
sian Officialdom in Crisis. Autocracy and Local Self-Government, 1861-1900, Cambridge 1989;
Harvey Balzer (Hg.): Russia’s Missing Middle Class: The Professions in Russian History, Armonk,
N.Y. 1995. Siche auch die Beitrige in: Edith W. Clowes/Samuel D. Kassow (Hg.): Between Tsar and
People. Educated Society and the Quest for Public Identity in Late Imperial Russia, Princeton 1991.
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Russland war ein Vielvolkerreich, keine Nation. Aber seine Eliten wollten das Impe-
rium in eine Staatsnation verwandeln. Alle Untertanen sollten Staatsbiirger des einen
und unteilbaren Russland werden, in einer Sprache sprechen und einem Recht gehor-
chen. Die Unifizierung des Imperiums aber erzeugte erst jenen Separatismus, den sie
tiberwinden sollte, vor allem in Polen und in den baltischen Provinzen, bei Georgiern,
Armeniern, Ukrainern, Juden und Tataren. Denn die Unifizierung entmachtete die
lokalen Eliten. Auf sie aber war die Macht angewiesen, wenn sie sich in den Provinzen
tiberhaupt sichtbar und horbar machen wollte. In allen Zentren des Reiches entstanden
am Ende des 19. Jahrhunderts nationale Parteien, die das Imperium zwar nicht erschiit-
tern konnten, die lokalen Eliten aber gegen den Zentralstaat aufbrachten.?? Die Unifizie-
rungsstrategie des Zentralstaates produzierte den Unfrieden, den sie verhindern sollte,
weil sich aus ihr fir die Unterworfenen mehr Nachteile als Vorteile ergaben. Bauern und
Arbeiter hatten Pflichten, aber wenige Rechte, nationale Minderheiten sollten sich Geset-
zen unterwerfen, die auf Selbstdiskriminierung hinausliefen, und die liberale Selbstver-
waltung sollte Aufgaben des Staates tibernechmen, an politischen Entscheidungen aber
nicht beteiligt werden. Zentralisierung durch Ausgrenzung, so kénnte man die Strategie
der autokratischen Regierung beschreiben.

Als im Jahr 1905 Bauern gegen Gutsbesitzer, Arbeiter gegen Unternehmer, Liberale
und Nationalisten, Sozialrevolutionire und Terroristen gegen die Regierung rebellierten,
gab es niemanden mehr, der bereit gewesen wire, das Regime gegen seine Feinde zu
unterstiitzen. Aber nur die Revolte der Liberalen hatte ein Ziel. Die Rebellion von Bau-
ern und Arbeitern blieb auf den lokalen Kontext und die Herausgabe von Land und die
Verbesserung der Lebensbedingungen beschrinkt, denn in den Stiddten verband Arbeiter
allenfalls die gemeinsame regionale Herkunft, nicht aber das Bekenntnis zur Klasse.”®
Ob die Sozialrevolutionire wirklich glaubten, ihr Terror konne zum Fanal des Aufstan-
des werden? Am Ende hatte er doch kein anderes Ziel, als den Boden zu bereiten, auf dem
die Zerstorung der Ordnung ins Werk gesetzt werden konnte. Mehr als 10000 Men-
schen fielen zwischen 1905 und 1914 Attentaten und Anschligen zum Opfer, allein zwi-
schen 1905 und 1907 starben tausende Menschen von der Hand der Terroristen, aber
kein Bauer war dem Ruf der Revolutionire gefolgt. Anfangs hatten Sozialisten und Libe-
rale noch Verstindnis fiir die Morder gezeigt, weil sie die gemeinsamen Gegner tdteten.
Aber schon im zweiten Jahr der Revolution kamen die Biirger zur Besinnung. Denn am
Zerfall der Ordnung hatten Liberale, die vom Verfassungsstaat triumten, kein Interesse.
Mord und Terror richteten sich nicht nur gegen die Autokratie, sie zerstorten jene Erwar-
tungssicherheit, ohne die keine Gesellschaft tiberleben kann, ganz gleich, auf welchen
Fundamenten sie steht. Der Terror war einfach zum Selbstzweck geworden, und er hatte

22 Im Uberblick: Andreas Kappeler: Rufiland als Vielvolkerreich. Entstehung. Geschichte. Zerfall,
Miinchen 1992; Jorg Baberowski: Der Feind ist iiberall. Stalinismus im Kaukasus, Miinchen 2002,
S.28-83.

23  E.G. Economakis: Patterns of Migration and Settlement in Prerevolutionary St. Petersburg: Peasants
from laroslavl and Tver Provinces, in: The Russian Review 56 (1997), H. 1, S. 8-24.
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sich von den Intentionen geldst, von denen seine Vordenker einst angetrieben worden
waren. So verfehlte er sein eigentliches Ziel.*

Zwar verfolgten alle Parteien und ihre intellektuellen Reprisentanten politische
Absichten. Aber ihre Programme waren seltsam fremd. Die Liberalen sehnten sich nach
einem Rechts- und Verfassungsstaat, triumten von freien, gleichen Wahlen und einer
allrussischen Regierung; die Konservativen wollten dem Imperium ein russisch-christli-
ches Gesicht geben; die Nationalisten in allen Regionen glaubten, Sprache und Nation
seien deckungsgleich, die Bauern die Verkorperung der Nation. Auch die Sozialisten
gaben sich Erlosungsideologien hin, die mit der Wirklichkeit des Volkes wenig zu tun
hatten. Sozialrevolutionire und Sozialdemokraten sprachen vom Sozialismus der Bauern
und der Arbeiter, ohne eine realistische Vorstellung davon zu haben, wie solche Ordnun-
gen organisiert werden sollten und was der Sozialismus tiberhaupt war. Darin liege die
eigentliche Schwiiche der russischen Intelligenzija, schrieb der Religionsphilosoph Ger-
schenson im Jahr 1909 in einem aufsehenerregenden Band, in dem radikale Intellektu-
elle mit ihrer eigenen Vergangenheit abrechneten. Die petrinische Verwestlichung der
Elite habe die Gesellschaft gespalten. »Die Reform hat der Oberschicht der Gesellschaft
eine ungeheure Masse wertvoller, doch emotional noch allzuweit entfernt liegender Ideen
aufgezwungen, hat zum ersten Mal auf eine fast mechanische Weise die Personlichkeit
gespalten, daf§ BewufStsein vom Willen getrennt und ihm beigebracht, sich sinnlos mit
Wahrheiten vollzustopfen.«* Die Despotie habe die Intelligenzija vom Volk getrennt und
sie zur Ohnmacht verurteilt, weil sie keine Gelegenheit erhielt, ihre Vorstellungen im
wirklichen Leben zu erproben, und weil die Werte, die sich die Intelligenzija zu eigen
gemacht habe, nicht selbst erarbeitet wurden, nicht aus dem Leben kamen. »In eitlem,
wenn auch heiligem Wahrheitsdurst¢, so Gerschenson, »haben wir einfach alles aufge-
griffen, was das westliche Denken jeweils hervorgebracht hatte, und haben uns daran
gehalten, bis das nichste und bessere Geschenk fillig war.«*® In Russland gab es zwei
Welten: in der einen wurde regiert und entschieden, in der anderen wurden abstrakte
Prinzipien und allgemeine Gesetze aufgestellt, auf die sich die Verwaltung griinden
sollte. Ideen wurden zu Ikonen, die angebetet wurden, nur weil sie der Autokratie miss-
fielen. In der Isolation gab sich die russische Intelligenzija weltfremden und lebensfeind-
lichen Vorstellungen hin, die ihre Wahrheit dadurch erwiesen, dass sie anderen weltfrem-
den Vorstellungen entsprachen. Die Wirklichkeit war fiir sie nur eine Perversion des
»eigentlichenc, des richtigen Lebens. Je weniger Einfluss einer hat, desto radikaler und
kompromissloser fallen seine Programme aus. Denn was nicht durchgesetzt und bewahrt
werden muss, kann jederzeit und folgenlos vertreten werden.”” Auch Lenins Radikalis-
mus kam aus dem Geist weltabgewandten Sektierertums, das von der Verachtung des
Volkes lebte. Er unterschied sich von den Sozialisten anderer Couleur nur darin, dass er

24 Anna Geifman: Thou Shalt Kill. Revolutionary Terrorism in Late Tsarist Russia, 18941917, Prince-
ton 1993.

25 Michail GerSenzon: Schéopferische Selbsterkenntnis, in: Vechi. Wegzeichen. Zur Krise der russi-
schen Intelligenz, hrsg. von Karl Schlégel, Frankfurt a. M. 1990, S. 140-175, hier S. 151.

26 Ebd., S. 155.

27  Siehe Richard Pipes: Die Russische Revolution, Bd. 1, Berlin 1992, S. 230-234.
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Machtfragen nicht fiir nebensichlich hielt. Das Volk, schrieb Gerschenson, habe nicht
das Gefiihl, »dafl wir Menschen sind, daher versteht es uns nicht und haf$t uns«. Eine
Schar von Kranken, isoliert im eigenen Land — das sei die russische Intelligenzija.®

Als der autokratische Staat im Herbst 1905 am Abgrund stand, wurde tiberhaupt erst
spiirbar, was die Gebildeten und Wohlhabenden aus ihrer Vorstellungswelt verdringt
hatten. Das Volk erhob sich nicht nur gegen die Ordnung, sondern auch gegen die
Reprisentanten des liberalen Verfassungsstaates. Man miisse den Verstand verloren
haben, jetzt noch dem bewaffneten Aufstand das Wort zu reden, bekannte der Philosoph
Fiirst Jewgenij Trubezkoj im November 1905: »Die Welle der Anarchie, die von allen
Seiten vordringt und die gegenwirtig die legale Regierung bedroht, wiirde jede revoluti-
onire Regierung schnell hinwegfegen: Die verbitterten Massen wiirden sich gegen die
wahren oder mutmafllichen Schuldigen wenden; sie wiirden die gesamte Intelligenzija
der Vernichtung unterwerfen; die Massen wiirden damit beginnen, wahllos alle abzu-
schlachten, die deutsche Kleidung tragen [die Eliten, J.B.] — Konservative, Liberale,
Revolutionire. Unsere unbindigen Horden werden sich iiberall in Russland herumtrei-
ben, sie werden pliindern und alles niederbrennen, was auf ihrem Weg liegt.«* Als Sergei
Witte, der Ministerprisident des Zaren, im Jahr 1905 mit Vertretern der liberalen Bewe-
gung iiber einen Burgfrieden verhandelte, wies er auch auf die Fragilitit der Ordnung
hin. Er miisse nichts weiter tun, als jedem Bauern 25 Desjatinen Land zu versprechen,
erklirte er, um dem Liberalismus den Todesstof$ zu versetzen. Die Bauern wiirden die
Gutsbesitzer »hinwegfegen« und mit ihnen den liberalen Ordnungsentwurf der Besitzen-
den und Gebildeten. Als die Gutshofe in Flammen standen und die Straflen zu Stitten
der Gewalt wurden, verwandelte sich Opposition in Furcht: in Furcht vor der elementa-
ren Wucht entfesselter Gewalt.?® Manche Liberale begriffen nun, dass nur noch die Waf-
fen der verhassten Autokratie sie vor den Bauern schiitzten. Gerschenson beschrieb diese
Wirklichkeit in drastischen Worten: »Wir sind fiir das Volk keine Ausbeuter, wie das sein
Bruder, der Dorfkulak ist. Wir sind fiir das Volk nicht einmal Fremde wie Tiirken oder
Franzosen: das Volk sieht unsere Gesichtsziige, die von Menschen und Russen sind, doch
es spiirt in uns nicht die menschliche Seele. Und deshalb hegt es einen furchtbaren Haf3
gegen uns, wahrscheinlich haflt es uns in unbewufSter mythischer Angst um so mehr, da
wir zu ihm gehoren. So wie wir sind, diirfen wir nicht nur im Traume an eine Verschmel-
zung mit dem Volk denken — wir miissen es mehr fiirchten als alle Staatsmacht, und wir
miissen diese Macht preisen, die uns mit ihren Bajonetten und Gefingnissen allein noch
vor der Wut des Volkes schiitzt.«*!

So gelang es dem Regime, die Revolten voneinander zu trennen und die Akteure
gegeneinander auszuspielen, weil die Stindegesellschaft des Vielvolkerreichs zu keiner
gemeinsamen Sprache fand. Es gab in Russland keine Gesellschaft, allenfalls Gesell-

28 Gersenzon: Schépferische Selbsterkenntnis (Anm. 25), S. 160, 163.

29 E.N. Trubeckoj: Dve Diktatury [Zwei Diktaturen], in: Russkie vedomosti vom 16. November 1905,
S. 2.

30 Ivan I. Petrunkevi¢: Iz zapisok ob$¢estvennogo dejatelja [Aus den Aufzeichnungen eines gesell-
schaftlichen Aktivisten], Prag/Berlin 1934, S. 429-433.

31 Gersenzon: Schopferische Selbsterkenntnis (Anm. 25), S. 165.
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schaften, und deshalb konnte die zarische Biirokratie handeln, wie es ihr gefiel.*> Die
Liberalen erhielten, was sie verlangt hatten: Verfassung, Parlament und Biirgerrechte.
Die Bauernunruhen und nationalen Erhebungen in Polen, in den baltischen Provinzen
und im Kaukasus wurden im Jahr 1906 durch das Militir niedergeworfen. Verschreckt
durch den Aufstand der Bauern und den alltdglichen Terror, schlug sich die liberale Elite
am Ende auf die Seite der Ordnung. Das Regime stabilisierte sich, der Terror verschwand
von den Straflen, und 1914 deutete nichts darauf hin, dass 1917 gelingen konnte, was
1905 gescheitert war.

2. Der GroB3e Krieg

Trotz allem war die Autokratie nicht zum Untergang verurteilt. Sie hitte bleiben kénnen,
was sie war, wenn sie den Belastungen des grofSen Krieges gewachsen gewesen wire. Aber
alle Warnungen, die unmittelbar vor dem Ausbruch des Krieges in der Offentlichkeit
vorgetragen wurden, blieben ungehért. Sergei Witte und Wladimir Kokowzow, die ehe-
maligen Finanzminister, empfahlen der Regierung, einen Ausgleich mit Osterreich-
Ungarn und Deutschland zu suchen, weil Russland in einem Krieg nichts gewinnen,
aber alles verlieren konne. Niemand sprach deutlicher als Petr Durnowo aus, in welche
Gefahr sich Russland begab. Mit Hirte und Riicksichtslosigkeit hatte er als Innenminis-
ter zu Beginn des Jahres 1906 Meutereien und Bauernaufstinde niederschlagen lassen.
Er hatte in den Abgrund geschaut und gab sich keinen Illusionen hin. So wie damals,
erklirte er dem Zaren im Februar 1914, stehe auch jetzt die Existenz des Imperiums auf
dem Spiel. Nur Traumer kénnten sich Liberale und Bauern als Brider im Geiste vorstel-
len. Was den einen alles bedeute, sei den anderen einerlei. Die Bauern seien von nichts
anderem als von der »primitiven Gier nach Land« getrieben, fiir den Dienst am Vaterland
seien sie nicht zu gebrauchen. Briche der Krieg aus, kime es unweigerlich zur Revolu-
tion, und keine Macht wiirde das Volk dann noch daran hindern kénnen, die alte Ord-
nung zu zerstéren.*

Nicht nur in Berlin und Paris, auch in St. Petersburg und Moskau wurden Menschen
vom patriotischen Taumel erfasst. Im Angesicht der Euphorie aber wirkten die Mahner
wie beleidigte Spielverderber, denen niemand zuhéren wollte. Im ersten Jahr des Krieges
schienen alle Streitigkeiten der Vergangenheit vergessen. Die Liberalen schlossen Frieden
mit der Regierung, die Arbeiter beendeten die Streiks, die im Frithjahr 1914 die grofien
Stidte erschiittert hatten, und selbst in den Randregionen des Zarenreiches gab es nur
Zustimmung zum Krieg. Aber schon im zweiten Jahr wich die Euphorie der Enttiu-
schung. Der Krieg verlagerte sich auf das Territorium des Zarenreiches, die Verluste der
russischen Armee waren hoch, hunderttausende Soldaten fielen oder gaben sich gefan-

32 Thomas Owen: Impediments to a Bourgeois Consciousness in Russia, 1880-1905: The Estate
Structure, Ethnic Diversity, and Economic Regionalism, in: Clowes/Kassow: Between Tsar and
People (Anm. 21), S. 75—-89; Joseph Bradley: Voluntary Associations, Civic Culture, and Oshchest-
venost’ in Moscow, in: ebd., S. 131-148.

33 Zitate in Figes: Die Tragddie eines Volkes (Anm. 3), S. 272.
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gen, und die Versorgung der Einheiten mit Waffen und Lebensmitteln kam im letzten
Kriegsjahr fast zum Erliegen.*

Der Krieg offenbarte die Schwiche des russischen Staates und seiner Verwaltung, die
auf die grofSen Aufgaben der Mobilisierung nicht vorbereitet waren. In den Frontgebie-
ten usurpierten Militirkommandeure die Funktionen der Verwaltungsbeamten. Sie setz-
ten Preise fiir Produkte fest, untersagten den freien Handel und die Spekulation mit
Waren. Gegen die Macht der Schattenwirtschaft, die sich der Kontrolle des Staates ent-
zog, konnte die Militirfithrung wenig ausrichten. Sie konfiszierte Waren, die von Hind-
lern zuriickgehalten wurden, um Nachfrage und Preise zu erhdhen, und sie wies die
Armee an, sich zu nehmen, was sie zur Versorgung ihrer Soldaten benétigte. In manchen
Regionen verwandelten sich Requirierungsfeldziige in Razzien und Pogrome, denen vor
allem Juden zum Opfer fielen. 15 Jahre spiter kam Stalin auf diese Praxis der Komman-
dowirtschaft wieder zuriick, als seine Beschaffungsbrigaden den Bauern nahmen, worauf
der Staat einen Anspruch zu haben glaubte.?

Der Krieg war auch der Urheber der ethnischen Siuberungen, die spiter, in den Jah-
ren Stalins, alle Grenzen tiberschreiten sollten. Schon im ersten Jahr des Krieges kam es
zu Ubergriffen auf Juden, Polen und Deutsche, die von den Generilen des Zaren stigma-
tisiert wurden, weil man sie fiir Agenten und Spione des Gegners hielt. Schon im Okto-
ber 1914 gab General Iwanow den Befehl, Juden und deutsche Kolonisten in Galizien zu
registrieren und Gewalt gegen sie anzuwenden, sollte sich der Verdacht erhirten, dass sie
gemeinsame Sache mit dem Feind machten. Der Oberbefehlshaber der russischen Trup-
pen gab sich nicht einmal damit zufrieden. Er erteilte im November die Anweisung,
Juden als Geiseln zu nehmen und sie zur Abschreckung erschiefen zu lassen.*® So sah es
auch der Generalstabschef, Januschkewitsch, der von »inneren Feinden« sprach, die aus
Russland entfernt werden miissten. Fiir die Truppen, die mit der ethnischen Siuberung
betraut wurden, war die Aufforderung, Spione zu verfolgen, eine Ermichtigung, ziigel-
lose Gewalt auszuiiben. In den frontnahen Regionen wurden Juden und Deutsche aus
ihren Dérfern vertrieben, ihr Hab und Gut geraubt, ihre Hiitten angeziindet.”” Im Kau-

34 Im Uberblick: Jorg Baberowski: Der Anfang vom Ende. Das Zarenreich im Ersten Weltkrieg, in:
Osteuropa 64 (2014), H. 2—4, S. 7-20; Jérn Leonhard: Die Biichse der Pandora. Geschichte des
Ersten Weltkrieges, Miinchen 2014.

35 Siehe Peter Holquist: Making War, Forging Revolution: Russia’s Continuum of Crisis, 1914-1921,
Cambridge 2002, S. 44; Joshua Sanborn: Imperial Apocalypse. The Great War and the Destruction
of the Russian Empire, Oxford 2014, S. 39-53.

36 Siehe Alexander Victor Prusin: Nationalizing a Borderland. War, Ethnicity, and Anti-Jewish Vio-
lence in East Galicia, 1914—-1920, S. 49.

37 Ebd., S. 53; Eric Lohr: The Russian Army and the Jews. Mass Deportations, Hostages and Violence
during World War I, in: Russian Review 60 (2001), H. 3, S. 404—419; Alexandra Jurevna Bachtu-
rina: Okrainy Rossijskoj Imperii: Gosudarstvennoe upravlenie i nacional’naja politika v gody pervoj
mirovoj vojny 1914-1917 gg. [Die Peripherie des Russlindischen Imperiums. Die Staatsverwaltung
und die Nationalititenpolitik in den Jahren des Ersten Weltkrieges 1914-1917], Moskau 2004,
S. 117-224; Peter Gatrell: War, Population Displacement and State Formation in the Russian Bor-
derlands 1914-1924, in: Nick Baron/Peter Gatrell (Hg.): Homelands. War, Population and State-
hood in Eastern Europe and Russia, 1918—1924, London 2004, S. 10-34.
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kasus bekamen Muslime zu spiiren, was es bedeutete, im Verdacht der Illoyalitit zu ste-
hen. Allein im Jahr 1915 wurden mehr als eine Million Juden deportiert, zehntausende
Muslime aus den Grenzstreifen an der Kaukasusfront vertrieben. Als sich die Front im
Mai 1915 der Stadt Kaunas niherte, gab der Militirkommandant den Befehl, alle
300000 Juden aus der Region zu deportieren. Gewohnlich wurden Juden in geordneten
Verfahren aus den Stidten ausgewiesen. Wo allerdings Kosaken zum Einsatz kamen,
konnten sich solche Kampagnen in Raubziige und ziigellose Pogrome verwandeln.’ Als
sich im Jahr 1916 kasachische Nomaden gegen die lokale Verwaltung erhoben, weil sie
nicht als Bausoldaten an die Front geschickt werden wollten, kam es zu einem blutigen
Krieg zwischen den russischen Siedlern und den Viehziichtern, der die Region verwiis-
tete und die Beziehungen zwischen Siedlern und Nomaden auf lange Zeit vergiftete.”

Auf ihrem Riickzug, der im Frithjahr 1915 begann, hinterlieff die Armee des Zaren
verbrannte Erde. Die Ernte der Bauern musste fortgeschafft oder vernichtet werden,
Hiitten wurden in Brand gesetzt und Dorfbewohner gezwungen, ihre Heimat zu verlas-
sen. In den Kampfgebieten gab es ohnehin nur geringe Uberlebenschancen. So kam es,
dass bis zum Beginn des Jahres 1917 mehr als sechs Millionen Menschen auf der Flucht
waren. Die militirischen und zivilen Behérden waren nicht imstande, die Fluchtbewe-
gungen zu kontrollieren und den Fliichtlingen eine sichere Bleibe zu verschaffen. Im
September 1915 hielten sich in der Stadt Witebsk mehr als 200000 Fliichtlinge auf, die
nur notdiirftig versorgt werden konnten, aber keine Unterkunft fanden.* Die Praxis der
verbrannten Erde und der Vertreibung vergiftete das gesellschaftliche Klima, site Miss-
trauen zwischen den ethnischen Gruppen und kultivierte einen Gewaltstil, der irgend-
wann von jedermann als Normalitit empfunden wurde. Vor allem aber untergrub sie das
Ansehen des Regimes, das zwar Vertreibungen organisieren, ihre Folgen aber nicht
bewiltigen konnte.

Im zweiten Jahr des Krieges war nichts mehr wie zuvor. Ethnische Sduberungen und
Vertreibungen iiberall! Millionen Bauern hatten als Soldaten erfahren, dass die Welt gro-
f3er war als das Dorf, aus dem sie kamen, und dass Russland von Menschen verschiedener
Sprachen und Kulturen bewohnt wurde.*’ Der Krieg ethnisierte das Vielvélkerreich, er
brachte nationale Minderheiten gegeneinander auf und trug die Gewalt als Ressource der
Herrschaftssicherung in jeden Winkel des Imperiums. Innenminister Nikolai Maklakow
warnte auf einer Sitzung des Ministerrates im Mai 1915 vor den Folgen der ausufernden

38 Siche Prusin: Nationalizing a Borderland (Anm. 36), S. 48—62; Sanborn: Imperial Apocalypse
(Anm. 35), S. 82, 87-91; Baberowski: Der Feind ist {iberall (Anm. 22), S. 84-96.

39 Siehe Daniel Brower: Turkestan and the Fate of the Russian Empire, London 2003; Jérn Happel:
Nomadische Lebenswelten und zarische Politik. Der Aufstand in Zentralasien 1916, Stuttgart 2010,
S. 103-180.

40  Siche Peter Gatrell: A Whole Empire Walking. Refugees in Russia during World War I, Blooming-
ton 1999; Tammy M. Proctor: Civilians in a World of War, 1914-1918, New York 2010, S. 113-129;
Sanborn: Imperial Apocalypse (Anm. 35), S. 83.

41 Siehe Mark von Hagen: The Great War and the Mobilisation of Ethnicity in the Russian Empire, in:
Barnett R. Rubin/Jack Snyder (Hg.): Post-Soviet Political Order: Conflict and State-Building, Lon-
don 1998, S. 34-57; ders.: War in a European Borderland: Occupations and Occupation Plans in
Galicia and Ukraine, 1914—1918, Seattle 2007.
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Gewalt und ihrer Instrumentalisierung durch die Generalitit. Niemand kénne die Auf-
rechterhaltung der Ordnung noch garantieren, prophezeite Maklakow, wenn der Pog-
rom Richtmaf politischen Handelns sei.** Zu dieser Zeit aber hatte die zivile Regierung
ihren Einfluss auf das Geschehen an der Front bereits verloren. Schon bald emanzipier-
ten sich die lokalen Amtstriger, Biirgermeister, Aktivisten der lokalen Selbstverwaltung
und Mitglieder der liberalen Bewegung von der Regierung. Denn ihnen fielen nun jene
Aufgaben zu, an deren Bewiltigung Militir und Staatsverwaltung gescheitert waren: die
Versorgung von Fliichtlingen und Verwundeten, die Verteilung von Lebensmitteln, die
Evakuierung von Fabriken und Technik ins Hinterland und die Organisation der Kom-
munikation. Am Ende musste die Regierung auch die Organisation der Kriegswirtschaft
in die Hinde sogenannter Kriegs-Industrie-Komitees legen, die im Jahr 1915 auf Initia-
tive liberaler Unternehmer und Politiker entstanden waren und die am Ende des Krieges
einen Preis fiir ihre Unterstiitzung verlangten. Ohne die Hilfe der Gesellschaft von Besitz
und Bildung konnte die Regierung nun nicht mehr auskommen.*

Seit Peter L. hatte sich die Autokratie im Verweis auf ihre iiberlegene Organisations-
fihigkeit legitimiert. Noch wenige Jahre vor dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges hatte
Sergei Witte, der Alexander III. als Finanzminister und Nikolai II. als Premierminister
gedient hatte, behauptet, die Selbstherrschaft sei schon immer der Motor des Fortschritts
gewesen, ohne sie sei das Zarenreich zur Riickstindigkeit verurteilt.* Von Justizminister
Dmitri Nabokow stammt das Bonmot, Initiativen, die aus der Gesellschaft kimen,
kénnten niemals zu etwas Gutem fithren. Nun musste die Autokratie erstmals den
Offenbarungseid leisten und eingestehen, dass sie an der Last der Aufgaben zerbrach.

Zunichst schien es, als konne die Krise als gemeinsame Anstrengung von Regierung
und Gesellschaft tiberwunden werden. Der Zar stimmte der Wiederer6ffnung der Duma
zu, damit sie tiber die Krise beriet, berief sogar Mitglieder des Parlaments in die Regie-
rung, aber er nahm diese Zugestindnisse sehr bald wieder zuriick, weil soziale Unruhen
in den groflen Stidten ausgebrochen waren. Stattdessen griff er nach dem Oberbefehl tiber
die Armee, begab sich in sein Hauptquartier nach Mogiljow fernab der Hauptstadt und
machte die Regierung zum Spielball der Héflinge und Intriganten. Nun waren alle Nie-
derlagen und Katastrophen mit dem Namen des Zaren und seiner Regierung verbunden.
Miisse man von Dummbeit oder Verrat sprechen? Das fragte sich in diesen Tagen nicht
nur der Fithrer der Liberalen, Pawel Miljukow. Die liberale Bewegung kiindigte dem
Regime den Gehorsam auf, ihre Abgeordneten bildeten einen »Progressiven Block« der
Entschlossenen und distanzierten sich auch vom Zaren, von dem nichts mehr zu erwarten

42 Sovet ministrov Rossijskoj Imperii v gody pervoj mirovoj vojny. Bumagi A.N. Jachontova (zapisi
zasedanij i perepiska) [Der Ministerrat des Russlindischen Imperiums in den Jahren des Ersten
Weltkrieges. Die Papiere A.N. Jachontovs (Protokolle der Sitzungen und der Briefwechsel)],
St. Petersburg 1999, S. 163.

43 Siche Lewis Siegelbaum: The Politics of Industrial Mobilization in Russia, 1914-1917: A Study of
the War-Industries-Commitees, New York 1983, S. 209-212.

44 Andrew Verner: The Crisis of Russian Autocracy. Nicholas IT and the 1905 Revolution, Princeton
1990, S. 70-103.
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war.® Im Herbst des Jahres 1916 traten unter dem Eindruck der Versorgungskrise und
der Inflation Arbeiter in den Streik, Hungerrevolten und Unruhen verinderten das sozi-
ale Leben in den Industriezentren des Zarenreiches. Schon bald musste die Regierung
eine deprimierende Erfahrung machen. Niemand wollte sich mit ihr noch solidarisieren,
nicht einmal mehr Konservative und Liberale, die sich im Jahr 1905 noch mit der
Gewihrung von Biirgerrechten und der Einrichtung eines Parlaments zufriedengegeben
hatten. Nun war alles anders. Denn die Situation des Jahres 1917 eroffnete der Autokra-
tie nur wenige Moglichkeiten, sich gegen die Revolte zu behaupten, weil sich ihr auch die
Soldaten widersetzten, die dem Regime im Jahr 1905 noch loyal zur Seite gestanden
hatten.

3. Die Revolution beginnt

Die Revolution begann in Petrograd als Protest von Frauen, die gegen die Erhhung der
Brotpreise und den Versorgungsnotstand demonstrierten. Es dauerte nur wenige Stun-
den, bis die Unruhen sich tiber die ganze Stadt ausbreiteten und alle Schichten der Bevél-
kerung erfassten. Zuerst liefen die Soldaten der Garnison zu den Aufstindischen tiber
und entwaffneten die Polizisten, die auf den Straflen fiir Ordnung sorgen sollten, dann
meuterten auch die Kosaken, die der Zar entsandt hatte, um die Rebellion niederzuschla-
gen.“® Es hatte schon so viele Unruhen gegeben, die nichts bewirkt hatten! Warum sollte
es dieses Mal anders sein? Nabokow erinnerte sich, dass es in jenen Tagen niemand fiir
moglich gehalten hitte, dass sich die Brotrevolte in eine Revolution verwandeln wiirde.”
Lenin befand sich noch in der Schweiz, als die Unruhen in der Hauptstadt Russlands
ausbrachen. Auch er war tiberrascht, als er hérte, dass Arbeiter und Soldaten sich gegen
das alte Regime erhoben hitten, und er wusste ebenso wenig wie all die anderen Men-
schen, die von der Revolution tiberrascht worden waren, was nun geschehen sollte.*®

In den Mirztagen des Jahres 1917 hatten die liberalen Abgeordneten der Duma eine
»Provisorische Regierung« gebildet und den Zaren zur Abdankung gezwungen. Seine
Minister wurden entlassen und durch Abgeordnete der Duma ersetzt. Fiirst Georgi
Lwow als Ministerprisident, Pawel Miljukow und Alexander Gutschkow als Auflen- und
Kriegsminister. Als Vertreter der Sozialisten trat Alexander Kerenski der Regierung als
Justizminister bei. Zusammen wollten sie Russland regieren, bis eine verfassunggebende
Versammlung abschliefSend iiber seine Zukunft entschieden hatte. Nicht Machthaber,
sondern Treuhidnder wollten sie sein, weil sie glaubten, es fehle ihnen die Legitimation.
Zur gleichen Zeit riefen revolutionire Intellektuelle einen Arbeiter- und Soldatenrat ins
Leben, der dem Volk Gehor geben und die Regierung der Biirger kontrollieren sollte.

45 Im Uberblick: Raymond Pearson: The Russian Moderates and the Crisis of Tsarism, 1914-1917,
Basingstoke 1977.

46 Siehe den Uberblick bei Figes: Die Tragodie eines Volkes (Anm. 3), S. 333-349. Siche auch Hase-
gawa: The February Revolution (Anm. 3).

47 Nabokow: Petrograd 1917 (Anm. 1), S. 21f.

48  Siche Robert Service: Lenin. Eine Biographie, Miinchen 2000, S. 338 1.
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Niemals zuvor hatte es etwas Ahnliches gegeben: eine »permanente Groffkundgebung«
von 2000 Arbeitern und Soldaten, die Generilen und alten Minnern in Anziigen ihren
Willen aufzuzwingen versuchte. Zwar hatten sich die Revolutionire im Exekutivkomit-
tee des Arbeiter- und Soldatenrates selbst dazu ermichtigt, Befehle zu erteilen. Dennoch
waren auch sie nur Getriebene im groflen Strom des revolutioniren Geschehens, tiber das
niemand Kontrolle ausiibte. Wer hitte die wiitende Masse zihmen sollen? Diese Frage
stellten sich im Frithjahr 1917 nicht nur die Liberalen, sondern auch die Revolutionire,
die wenig mit dem Volk verband und die nicht wussten, auf welche Legitimation sich
ihre Macht eigentlich griinden sollte.*

Die Doppelherrschaft war nicht nur ein Ausdruck der sozialen Zerrissenheit, sondern
auch ein Spiegel der Moglichkeiten. Zwar geboten nur die Mitglieder der Provisorischen
Regierung tiber das notige Wissen und die Erfahrungen, um das Alltagsgeschift der Politik
zu betreiben, aber die Rite hatten die Verfiigungsgewalt tiber die Waffen.® Auf sie kam es
am Ende an. Und obgleich die liberalen Politiker wenig Macht besaflen, setzten sie alle
Maglichkeiten aufs Spiel, sie fiir sich zu erobern. Kriegsminister Alexander Gutschkow
tauschte 60 Prozent aller Offiziere aus, entlieff acht Armeegenerile sowie 75 von 240 Divi-
sionskommandeuren und lief sie durch Soldaten ersetzen, die sich zur Revolution bekann-
ten.”! Im Mirz entlie§ die Provisorische Regierung sowohl die Gouverneure des Zaren als
auch alle Landhauptleute in den Provinzen und l6ste die Polizei auf. An ihre Stelle traten
Kommissare ohne Macht und bewaffnete Zivilisten und Soldaten, die keinem Staat mehr
verpflichtet waren. Der Regierungschef, Fiirst Georgi Lwow, berief sich auf das Bekenntnis
zur Demokratie und den unbedingten Willen, vor aller Augen mit dem alten Regime zu
brechen: »Die Provisorische Regierung hat die alten Gouverneure abgesetzt und wird nie-
manden ernennen. Sie werden in den Regionen gewihlt. Solche Fragen sollten nicht im
Zentrum, sondern durch die Bevélkerung selbst entschieden werden.«*? So aber versetzte
die Provisorische Regierung der alten Ordnung den Todesstofs, ohne sie durch eine neue
ersetzen zu kénnen. In den Provinzen entschieden die Soldaten in den Garnisonen, nicht
die Kommissare, was zu tun und was zu unterlassen war. Macht hatte jetzt nur noch, wer
die Bewaftneten, die die Straflen bevolkerten, auf ein Ziel lenken konnte. Die Macht liege
auf der Straf3e, hatte Lenin gesagt, und es komme nur darauf an, sie zu ergreifen.®

In den Dérfern blieb es im Frithjahr 1917 noch ruhig. Der Dichter Iwan Bunin erin-
nerte sich, er habe, als es in Moskau gefihrlich geworden sei, Zuflucht auf dem Land
gesucht: »Auf dem Lande herrschte noch eine gewisse Vernunft, Scham.<** Denn das Land

49  Siehe Sinaida Hippius: Petersburger Tagebiicher 1914-1919, Berlin 2014, S. 108.
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schen Armee], in: Voenno-Istoric’eskij Z'urnal (1967), H. 5, S. 113.

52 Zitiert in T.1. Polner: Ziznnennyj put’ kn. G.E. Lvova [Der Lebensweg des Fiirsten G. E. Lwow],
Paris 1932, S. 245f.

53  Service: Lenin (Anm. 48), S. 378—404.

54 Iwan Bunin: Verfluchte Tage. Ein Revolutions-Tagebuch, Frankfurt a. M. 2008 (erstmals erschienen
1935), S. 1051.
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war noch nicht verteilt, die Zukunft ungewiss. So haben es viele Herren von einst
beschrieben, die sich in den Déorfern vor Gewalt und Willkiir in Sicherheit wihnten.”
Erst als die alten Eliten auch dort abtraten, Deserteure und demobilisierte Soldaten Bau-
ern gegen die Gutsbesitzer authetzten und das Land verteilten, schlug dem Frieden auch
dort die letzte Stunde. Manche Adlige konnten, nachdem sie sich dem Willen der Bauern
unterworfen und auf ihr Hab und Gut verzichtet hatten, im Dorf weiterleben, andere
fielen der Gewalt zum Opfer, die von fanatisierten Deserteuren angefacht wurde. Als die
Front nach der missgliickten Kerenski-Offensive im Sommer 1917 endgiiltig zusammen-
brach, wurde nicht nur das Ende der imperialen Armee besiegelt. Hunderttausende Sol-
daten desertierten und kehrten in ihre Dérfer zuriick, verbitterte, gewaltbereite und
wiitende junge Minner, die fiir den Kompromiss nicht mehr zu gebrauchen waren.’®
Nun versank das Imperium in Chaos und Anarchie. Es waren die Bolschewiki, die diese
Situation fiir ihre Zwecke zu nutzen verstanden.

An der Peripherie begann die Zersetzung der alten Ordnung erst, als die Provisorische
Regierung die Kontrolle iiber das Geschehen verloren hatte und die Armee als Ord-
nungsfaktor nicht mehr zur Verfiigung stand. Polen befand sich schon seit 1915 nicht
mehr im Herrschaftsbereich des Imperiums, und es gab nicht die geringste Hoffnung,
dass Warschau in den Schof8 des Imperiums zuriickkehren wiirde. Selbst in der Ukraine
gab es politische Parteien, die sich vom Zentrum abwandten und einer nationalen Stra-
tegie das Wort redeten. In der Rada, dem ukrainischen Parlament in Kiew, gaben die
Nationalisten im Frithjahr 1917 jedenfalls noch den Ton an. Finnland und die baltischen
Provinzen erkldrten sich fiir unabhingig. Auch im Kaukasus entstanden Republiken, die
sich als Nationalstaaten entwarfen, aber nur eine geringe Uberlebenschance hatten, weil
die Bauern sich fiir sie nicht interessierten. Als die Armee des Zaren zerfiel, verwandelten
sich armenische, georgische und muslimische Einheiten in marodierende Banden. Blu-
tige interethnische Konflikte verwiisteten die Region, ohne dass es den Nationalisten
gelungen wire, die Kontrolle iiber das Geschehen zu bewahren.””

Wer aber begriff in diesen Tagen tiberhaupt, dass mit der Abdankung des Zaren auch
die Quellen versiegt waren, die die Herrschaft der Wenigen legitimiert hatten? Das Herr-
scherhaus und seine Minister hatten sich immerhin auf Herkommen und Tradition
berufen kénnen. Was aber stand den Abgeordneten der Duma und den Deputierten der
Arbeiter- und Soldatenrite als Begriindung zur Verfiigung, worauf konnten sich die
Nationalisten in Kiew, Baku und Tiflis berufen? Sie konnten auf nichts anderes als auf
den Willen der Strafle verweisen. Thn konnte jedoch jeder mit gutem Grund auch fiir
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illegitim halten. Im Machtvakuum, das die Revolte hinterlassen hatte, konnte jetzt nur
noch gewinnen, wer die Hoheit tiber die Gewehrliufe besaf3.

Der Zusammenbruch der staatlichen Ordnung verschob die Machtchancen, weil
Offiziere und Adlige die Kommandogewalt iiber Soldaten und Bauern verloren. Er eroft-
nete vielen Menschen neue Méglichkeiten. Juden wurden Minister, Soldaten und Bauern
Herren. Fiir viele Menschen aber war er das Ende von allem: fiir Generile und Gutsbe-
sitzer, die Prestige, Gehalt, Haus und Hof verloren, Schwache, die sich von Bewaffneten
terrorisieren lassen mussten, Minderheiten, die der Willkiir der Mehrheit hilflos ausgelie-
fert waren. Im Mirz 1917 wurden allein in der Festung Kronstadt auf$erhalb von Petro-
grad 200 Offiziere von ihren Matrosen getotet.”® Was immer das Ende der Autokratie
auch bedeutet haben mag, die Revolution lief§ die Machtfrage offen, weil es keine Instanz
gab, die sie hitte entscheiden kénnen. Deshalb konnte im Spiel um die Macht nur gewin-
nen, wer mit der Situation der Unsicherheit und Gewalt umzugehen verstand.

Dennoch war im Februar noch nicht entschieden, was aus der Perspektive des Okto-
ber als Zwangsliufigkeit wahrgenommen werden konnte. Es hitte auch alles anders
kommen konnen. Leo Trotzki, der sich fiir einen Marxisten hielt, in Wahrheit aber ein
selbstverliebter Schauspieler war, der in den Tagen der Revolution die Rolle seines Lebens
fand, sah im Riickblick klarer als andere, was Situationen aus Menschen und Menschen
aus Situationen machen. In seiner Geschichte der Russischen Revolution handeln Men-
schen, nicht Strukturen, und man ahnt, wenn man seine Erzihlung liest, was Trotzki
selbst von den anonymen Kriften der Geschichte gehalten haben mag. Ludwig XVI. und
Nikolaj II. seien »Letztgeborene des Absolutismus« gewesen, dazu verurteilt, mit der alten
Welt, die sie reprisentierten, unterzugehen. »Man kénnte erwiderng, fiigt Trotzki jedoch
hinzu, »hitte Alexander III. weniger getrunken, er hitte viel linger gelebt, die Revolution
wire mit einem vollig andersgearteten Zaren zusammengestoflen, und eine Parallele mit
Ludwig XVI. wire nicht gegeben.«*

Auch im Jahr 1905 hatte es eine Revolution gegeben. Sie aber wurde niedergeschla-
gen, weil die Fiihrung entschlossen handelte, weil die Rebellionen nicht miteinander
verbunden waren und weil die Armee, das Schwert der Autokratie, loyal zur alten Ord-
nung stand. Die liberale Intelligenzija bekam, was sie sich gewiinscht hatte: eine Verfas-
sung und ein Parlament. Arbeiter und Bauern unterwarfen sich, weil sie mit den Biirgern
nichts verband und weil sie gegen die Entschlossenheit der Staatsmacht nicht siegen
konnten.®® Im Jahr 1917 aber war alles anders. Das Gewaltmonopol des Staates zerfiel in
wenigen Tagen, Soldaten desertierten, und schon nach wenigen Wochen befanden sich
die Waffen in den Hinden von Jedermann. Die Revolte hatte kein Ziel und keinen
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Zweck, aber sie lief§ sich auch nicht mehr eindimmen, weil im Kampf um die Macht
jeder verlieren und jeder gewinnen konnte. Der Ausgang der Revolution war offen.

Jedermann konnte spiiren und sehen, dass es in Russland keine Gesellschaft gab, dass
die Wiinsche der liberalen Eliten den Bauern einerlei waren, dass an der Peripherie andere
Konflikte ausgetragen wurden als im Zentrum des Imperiums, dass bewaffnete Soldaten
ohne Fithrung sich in marodierende Haufen verwandelten und dass der Zerfall des Staa-
tes die Geburtsstunde des Biirgerkrieges war, in dem Gewehre, nicht Argumente das
letzte Wort behielten. Auf den Straflen in Petrograd wurden Diebe gelyncht, Biirger
verpriigelt oder getotet, deren Ausschen sie als Mitglieder der Oberschicht auswies,
Geschifte ausgeraubt. »Wir miissen begreifen, endlich begreifen, daf§ der furchtbarste
Feind der Freiheit und des Rechts in uns selbst ist«, schrieb Maxim Gorki am 23. April
1917. »Da sind unsere Dummbheit, unsere Grausamkeit und das ganze Chaos dunkler
anarchistischer Gefiihle, die durch die schamlose Unterdriickung zu Zeiten des alten
Regimes, durch seine zynische Brutalitit in unserer Seele herangeziichtet wurden.«®' Wer
sollte dieses Chaos ordnen und der Masse Ziele setzen?

Als unzufriedene Matrosen und Arbeiter im Sommer 1917 Petrograd in einen Belage-
rungszustand versetzten, versandete der Protest schon nach wenigen Stunden, weil die
bolschewistischen Aufwiegler der wiitenden Menge kein Ziel setzten. Ohne Ziel und
Steuerung aber wurde aus der amorphen Masse keine bewegende Kraft. Sie 16ste sich
nach wenigen Stunden auf, weil die Matrosen nicht wussten, was sie tun sollten.®* Kein
Revolutionir wagte es, sich an die Spitze der Revolte zu setzen und zum Sturz der diskre-
ditierten Provisorischen Regierung aufzurufen. Auch die Menschewiki und Sozialrevolu-
tiondre zogerten, als sich ihnen die Gelegenheit bot, die Provisorische Regierung zu ver-
lassen und die Macht an die Rite zu iibertragen. »Ergreife die Macht, Du Hurensohn,
wenn man sie Dir gibt, rief ein Soldat dem Vorsitzenden der Sozialrevolutioniren Partei,
Wiktor Tschernow, zu, der von Recht und Gesetz sprach, von den Bediirfnissen des
Augenblicks aber nichts verstand.®® Lenin hatte sogleich erkannt, dass sich solche Fehler
nicht wiederholen durften. Wo Gesetze und Verordnungen nicht mehr durchgesetzt wer-
den konnten, konne sich nur noch Geltung verschaffen, wer die Gewalt sprechen lasse.
Man schafft klare Verhiltnisse und macht sich iiber die Legitimation Gedanken, wenn
erreicht ist, was man sich vorgenommen hat. Niemand hatte jemals eine sozialistische
Ordnung errichtet, und niemand wusste, worin sie bestehen sollte. Nicht Ideologien und
Uberzeugungen sind der Anfang aller Macht, sondern Organisation und Gewalt. Die
Schwachen, die Zauderer und Unentschlossenen sind fiir den Augenblick der Entschei-
dung nicht zu gebrauchen.®*
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4, Lenins Revolution

So geschah es auch, als im Oktober der Entschluss fiel, die Regierung zu stiirzen und
nach der ganzen Macht zu greifen. Lenin und seine Getreuen waren iiberrascht, wie
leicht es war, die Regierung in wenigen Stunden aus der Welt zu schaffen. Sie fragten
sich, warum sich ihnen kaum jemand widersetzte, warum niemand den Versuch unter-
nahm, sie mit Gewalt von den Schalthebeln der Macht wieder zu vertreiben. Was sollten
die Bolschewiki mit der Macht anfangen, die ihnen zugefallen war? Das fragte sich nicht
nur Lenins Bildungskommissar Anatoli Lunatscharski, der im Winter 1917 mit vor
Angst weit aufgerissenen Augen in seinem Biiro safy und darauf wartete, dass die Gegen-
revolution Rache an ihm nahm. »Lenin und Dadag, so hat Stephen Kotkin diese Situa-
tion des Chaos genannt.®® Niemand wollte mit den neuen Herren kooperieren, niemand
ihnen gehorchen. AufSer ihren Waffen und ihrem Willen zur Macht besaflen sie keine
Mittel, um sich Respekt zu verschaffen. Lenin hatte sogleich erkannt, dass sich nur
durchsetzen wiirde, wer aus einer Not eine Tugend werden liefS. Wenn man schon keine
Kontrolle ausiibte, konnte man potenzielle Gegner wenigstens daran hindern, sich gegen
die neuen Herren zu verbtinden. Furcht und Schrecken, Terror gegen jedermann und zu
jeder Zeit — das waren die Ressourcen, mit denen sich die Macht am Leben hielt. »Die
Herren Volkskommissare«, klagte Maxim Gorki Ende Dezember 1917, »haben im
Namen des Proletariats die alten Gerichte abgeschafft und dadurch die »Lynchjustiz, das
tierische Recht der >StrafSec zum Gesetz erhoben.«*® Noch zwei Monate nach der Macht-
ergreifung ratterten die Maschinengewehre auf den Straflen Petrograds. An jedem Tag
ligen Tote auf der Strafle, schrieb die Dichterin Sinaida Hippius am 5. Dezember 1917
in ihr Tagebuch, »iiberall Raub und Schiefereien«, an die man sich schon gewohnt
habe.”” »Die Bolschewiki haben sich auf physische Gewalt festgelegt. Und das dauer-
haft.« Auch die Autokratie habe sich auf Gewalt gestiitzt, um die Ordnung zu schiitzen.
»Aber da sie tiber keine entsprechenden Gewohnheiten und Traditionen verfiigen, miis-
sen die Bolschewiken, wenn sie die Stabilitit der Selbstherrschaft erreichen wollen, die
Gewalt in einem gewaltigen Ausmaf steigern. Das tun sie auch. Das entspricht nationa-
len >Besonderheitenc des russischen Volkes, die einem Europder unverstindlich sind. Je
grausamer die Macht, desto mehr kann sie sich erlauben, und desto mehr erlaubt man
ihr.«<®® Selbst Lenin, der Revolutionsfiihrer, wurde in diesen Tagen Opfer der alltiglichen
Gewalt. Feuerwehrminner stahlen seine Limousine und verkauften sie, und als er im
Januar 1918 im Auto durch Moskau fuhr, wurde auf ihn geschossen.®”

Aber erst als die linken Sozialrevolutionire im September 1918 ein Attentat auf Lenin
veriibten, verwandelten die Bolschewiki Gewalt in ein Instrument der Machtausiibung.
Die Tscheka nahm Geiseln, verhaftete und totete Angehérige der alten Elite und schuf
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eine Atmosphire allgegenwirtiger Angst. Jeder konnte jederzeit Opfer der mafilosen
Gewalt werden, die das Regime nun systematisch und gezielt gegen ihre eingebildeten
Widersacher einsetzte. Die Bolschewiki waren ihrer Sache nicht sicher, aber sie machten
die Erfahrung, dass Drohungen ihre Wirkungen verloren, wenn ihnen keine Taten folg-
ten. Nicht aus Stirke, sondern aus Schwiche terrorisierten die Bolschewiki ihre ver-
meintlichen Gegner, nicht weil sie eine Mission zu erfiillen hatten, sondern weil sie keine
andere Moglichkeit hatten, Macht durchzusetzen. Russland verging im Strudel der
Gewalt.”® Bunin erinnerte sich an die dunklen und bedriickenden Stunden, die er im
Frithjahr 1919 in Odessa verlebte: »Gestern am frithen Abend gingen wir spazieren.
Unsigliche Schwere auf meiner Seele. Die Menge, die jetzt die Strafle bevélkert, ist phy-
sisch unertraglich, ich bin am Ende meiner Krifte, so satt habe ich diese viehische Menge.
Wenn man ausruhen kénnte, sich irgendwo verstecken, verreisen, zum Beispiel nach
Australien! Doch schon lingst sind alle Wege, alle StrafSen versperrt. Heutzutage ist es
bereits ein verriickter Wunschtraum, nach Bolschoi Fontan zu fahren: ohne Genehmi-
gung ist es verboten, und sie konnen Dich toten wie einen Hund.«”!

Die Welt stand Kopf. Gestern noch war Bunin ein Herr gewesen, heute war er nur
noch ein Niemand, gefangen im Reich des Absurden. Einem Erdbeben gleich habe die
Revolution an die Oberfliche gebracht, was Jahrhunderte im Verborgenen geblieben
war, schrieb der liberale Politiker und Historiker Pawel Miljukow tiber die Ereignisse des
Jahres 1917. Millionen Menschen wurden entwurzelt, um Hab und Gut, um Freiheit
und Leben gebracht, Millionen verhungerten, fliichteten oder wurden aus ihrer Heimat
vertrieben. Nicht Aufklirung und Vernunft, sondern Hass und Gewalt seien die Viter
der Russischen Revolution gewesen.”” Miljukow selbst hatte erfahren miissen, was es
hief3, ein AusgestofSener zu sein. Vor der Revolution war er noch der unbestrittene Fiihrer
der russischen Liberalen gewesen, im Mirz 1917 zum ersten Auflenminister der Proviso-
rischen Regierung ernannt worden. Wenige Monate spiter war auch er ein Niemand, der
nichts als das nackte Leben retten konnte und seine Heimat verlassen musste.

Die Revolution hatte ihre Kinder verschlungen, das Volk tiber Aufklirer und Libe-
rale, tiber Biirger und Adlige triumphiert. Miljukow gab sich schon ein Jahr nach dem
Ausbruch der Revolution keinen Illusionen iiber die Zukunft mehr hin. Das Volk habe
gesprochen, und die Bolschewiki hitten seinem Willen Worte und Taten folgen lassen.
Nicht am Wettstreit der Ideen sei der russische Liberalismus zerbrochen, sondern an
seiner Isolation vom Volk. Die Revolution sei kein Import aus Europa, sondern ein Reflex
der russischen Riickstindigkeit gewesen. »Wie eine michtige geologische Umwilzung
hat sie die diinne Decke der letzten kulturellen Schichtungen weggeworfen und die lange
unter ihnen verborgenen Schichten an die Oberfliche gebracht, die uns an die graue
Vergangenheit erinnern, an die lange zuriickliegenden Epochen der Geschichte des Lan-
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des, die Russische Revolution hat uns unsere ganze historische Struktur offenbart, die
nur schwach von der obersten Schicht der letzten kulturellen Errungenschaften tiber-
deckt gewesen war. [...] Was den fremden Beobachter an den gegenwirtigen Ereignissen
verbliifft, [...] das war dem Soziologen und dem Erforscher der russischen historischen
Entwicklung schon lange bekannt. Fiir ihn sind Lenin und Trotzki Fiihrer einer Bewe-
gung, die Pugatschow, Rasin und Bolotnikow, dem 18. und 17. Jahrhundert unserer
Geschichte viel niher sind als den letzten Worten des europdischen Anarcho-
Syndikalismus.«’

Schon die Zeitgenossen haben dariiber nachgedacht, wie es eigentlich geschehen
konnte, dass nicht nur die Autokratie in wenigen Tagen verschwand, sondern mit ihr
auch die Welt des russischen Adels und des liberalen Biirgertums in den Abgrund geris-
sen wurde. Bunin erinnerte sich an die Selbstanklage eines liberalen Advokaten, der am
Ende des Jahres 1917 vor einem Scherbenhaufen stand. »Eine konservative, eigenniitzige
Obrigkeit, die keine Riicksicht nahm auf die Wiinsche des Volkes, seine Hoffnungen
und Erwartungen, hat Russland ins Verderben gestiirzt¢, habe der Rechtsanwalt ausge-
rufen. »Infolgedessen war die Revolution unvermeidlich.« Bunin antwortete dem Ent-
tduschten: »Nicht das Volk hat die Revolution angefangen, sondern Ihr. Das Volk hat
sich einen Dreck darum geschert, was wir wollten, womit wir unzufrieden waren. Ich
rede mit Euch nicht iiber die Revolution — mag sie unvermeidlich gewesen sein, wunder-
bar, was auch immer. Aber beliigt das Volk nicht — das Volk braucht Eure so ungemein
wichtigen Ministerien, den Austausch von Schtscheglowitows durch Maljantowitschs
oder die Abschaffung der Zensur so nétig wie Schnee im Sommer, und das hat es
unnachgiebig und brutal klargemacht, als es die Provisorische Regierung zum Teufel
jagte, die Konstituierende Versammlung, ralles, wofiir Generationen der besten russi-
schen Menschen umkamen¢, wie Thr Euch ausdriickt.<’* Es konnte gar keinen Zweifel
geben: Die Bolschewiki hatten die Macht auch ergreifen kénnen, weil der Wille des
Volkes, die alte Ordnung zu zerstoren, ihnen eine Legitimation zum Handeln gegeben
hatte. Auf Recht und Tradition, auf Verfassungen oder Wahlen konnte sich in diesem
Kampf um die Macht niemand berufen. Die Bolschewiki aber konnten immerhin auf
das revolutionire Geschehen verweisen, das auf den Straflen erlebt werden konnte. Sie
allein brachten es auf Begriffe, und sie allein verstanden sich darauf; es fiir ihre Macht
zwecke zu nutzen. »Wir kénnen nicht so sein wie sie. Und weil wir es nicht kénnen, ist es
aus mit unsl, schrieb Bunin tiber die Skrupellosigkeit der roten Machthaber.”

Wer sich auf Gewalt verldsst, muss mit Gegenwehr rechnen. Kein Gegner wird sich
die Gelegenheit zum Widerstand entgehen lassen, wenn sie sich ihm eroffnet. Als die
Bolschewiki im Januar 1918 die Konstituierende Versammlung auflésten, weil sie in ihr
keine Mehrheit hatten, und als sie wenig spiter damit begannen, Offiziere, Adlige und
Biirger zu verhaften und zu erschiefSen, wurden sie zu Geburtshelfern der Konterrevolu-
tion. Im Frithjahr 1918 setzten sich tausende Menschen aus den groffen Stidten in den
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Siiden des Landes ab, wo die Herrschaft der Bolschewiki noch auf unsicherem Grund
stand. Manche liefen ihre Spareinlagen und ihr Eigentum zuriick, weil sie glaubten, die
Herrschaft der Bolschewiki werde nur eine kurze Episode und bald voriiber sein.”® Das
alte Russland versammelte sich in der Steppe und sagte den roten Usurpatoren den
Kampf an. Unter dem Kommando zarischer Generile entstand die »Freiwilligenarmee,
eine Streitmacht ohne Rekruten, die nur aus Offizieren bestand. Ihre Stirke beruhte auf
militdrischem Sachverstand. Erst am Ende des Jahres gelang es den Generilen, Kosaken
und Bauern fiir ihre Einheiten zu rekrutieren und Einheiten auch in Sibirien und in den
baltischen Republiken aufzustellen. Terror vergalten sie mit Gegenterror und bald schien
es nur noch eine Frage der Zeit zu sein, bis die Bolschewiki besiegt und aus Moskau
vertrieben sein wiirden.”” Zur gleichen Zeit formierten sich auch in den Randgebieten
des Imperiums nationale Verbinde, die gegen Rote wie Weifle kimpften, Kosaken und
Bauernhaufen, die sich nur fiir ihre Freiheit, nicht aber fiir Nationen und Staaten inter-
essierten, Warlords und Kriminelle, fiir die der Krieg eine Ressource materieller Berei-
cherung war.

Der russische Biirgerkrieg, der im Sommer 1918 eskalierte, war ein Krieg der totalen
Entgrenzung. Alle Regeln, die sich die europdischen Staaten fiir die Einhegung des Krie-
ges einst gegeben hatten, waren aufler Kraft gesetzt, auch deshalb, weil nicht nur zwei,
sondern dutzende Parteien an der apokalyptischen Zerstérungsorgie beteiligt waren:
Kommunisten und weifle Generile, Kosaken und Warlords, nationale Partisanen und
bewaffnete Nomadenverbinde, auslindische Interventionstruppen und marodierende
Bauernhaufen. Sie richteten ein furchtbares Werk der Zerstérung an, weil es keine andere
Moglichkeit fiir die Kriegsparteien gab, als sich aus dem Land und seinen Ressourcen zu
versorgen. Man kdnnte auch sagen, dass der Biirgerkrieg eine Abfolge verheerender Pog-
rome war. Furcht und Schrecken wurden zum Richtmaf$ des Politischen, weil im staats-
fernen Raum nur siegen konnte, wer erfolgreich Rekruten aushob, Tribute eintrieb und
Menschen an einen Ort zwang. Denn die jungen Minner und ihre Dorfer waren die
einzige Ressource, aus der die Kriegsparteien schopfen konnten. Ohne die Androhung
und Vollstreckung von Gewalttaten wiren die Kombattanten in diesem Krieg Papierti-
ger geblieben. Sie hitten weder Bauern an den Ort binden, noch Nachschub fiir ihre
Truppen mobilisieren kénnen. Denn der Kampf fand nicht an der Front, sondern vor
allem im Hinterland statt. Es war ein Kampf um Rekruten, Getreide und Gehorsam, den
nur gewinnen konnte, wer die Technik des »Teile und herrschel« und des Terrors zu
bedienen verstand.”®

Nicht Marxismus und Theorie, sondern Krieg und Exzess waren die Viter der bol-
schewistischen Kommandowirtschaft und ihrer autoritiren Kultur. In den Jahren des
Biirgerkrieges wurde eingeiibt, was Stalin spiter zum Prinzip seiner Herrschaft erheben
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wiirde. Wie schon in den Jahren des Ersten Weltkrieges verwandelte sich die Suche nach
Lebensmitteln und Rekruten in ein einziges, mitleidloses Pogrom, das Russlands Dérfer
und Stidte verdoden liefd, den Kommissaren und Kosakenatamanen, Warlords und Bau-
ernfithrern aber gab, was sie brauchten.”” Was einmal fur selbstverstindlich gehalten
worden war, wirkte nun seltsam fremd. Die Herren von einst wurden zu Aufenseitern,
Bauern zu Herren. Nirgendwo waren Menschen noch sicher vor Gewalt und Verderben.
Das Gefiihl der allgegenwirtigen Unsicherheit und Bedrohung formte ihre Haltung zum
Leben, und nur wer es verstand, sich auf solche Umstinde einzustellen, konnte im Kampf
tiberleben oder siegen. Nach Jahren des Biirgerkrieges und der Gewalt war das Band
zerrissen, das Vorher und Nachher miteinander verbunden hatte. Die Erfahrung exzessi-
ver Gewalt und Unsicherheit, von Krieg und Chaos aber verband alle Menschen, Opfer
wie Titer, Bauern wie Kommunisten und Adlige. Die Kultur des Misstrauens richtete
nicht nur die Bolschewiki, sondern auch ihre Gegner und Opfer zu — auf Dauer und mit
Folgen fiir das Zusammenleben von Menschen nicht nur in der Sowjetunion, sondern
auch im Alten Europa. Sie war der Grund, auf dem die autoritiren und totalitiren Staa-
ten des 20. Jahrhunderts errichtet wurden.®® Bunin brachte die grausame Wirklichkeit
buchstiblich um den Verstand: »Mein Gott, in welchem Jahrhundert hast Du mir befoh-
len, geboren zu werden?«, schrieb er im April 1919 in sein Tagebuch.®

Wie aber ist das Ritsel aufzulosen, dass sich die Bolschewiki im revolutioniren
Geschehen wider Erwarten gegen alle Widerstinde durchsetzten? Weil die Wenigen
organisiert und entschlossen und die Vielen es nicht sind, die einen keine Skrupel haben,
von ihren Waffen Gebrauch zu machen, und die anderen sich ihnen fiigen. Die Michti-
gen erzwingen Gehorsam, dafiir geben sie ihren Anhingern Ordnungssicherheit. Auf
dieser Verabredung beruhen alle Machtbezichungen.®> Bevor sie sich in Institutionen
ablagern und verfestigen, aber miissen sie sich durchsetzen. Darum geht es in allen Revo-
lutionen und Biirgerkriegen, in denen Staaten zerstért und neu errichtet werden. Die
Legitimation der Herrschaft erwichst nicht allein aus dem Glauben an ihre RechtmifSig-
keit, sondern auch aus der Praxis der Machtsicherung, dem alltdglichen Beweis, dass
Macht gegen Widerstand durchgesetzt werden kann. Denn wer Sicherheit und Ordnung
nicht gewihrt, kann auch keinen Gehorsam verlangen. Den Verheiflungen von Program-
men schenkt nur Glauben, wer gewiss sein kann, dass es jemanden gibt, der sie gegen
Widerstand auch durchsetzen wird. Die Bolschewiki hatten jedenfalls verstanden, dass
es nicht auf Programme und Modelle, sondern auf Durchsetzungsfihigkeit und Ent-
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schlossenheit ankam. Thr Sieg war auch ein Lehrstiick erfolgreicher Machtdurchsetzung
im staatsfernen Raum.* »Die Bolschewiki triumphierten letztlich nicht, schreibt Serge
Schmemann iiber die Revolution im Dorf, »weil sie die groflere Unterstiitzung aus dem
Volk oder die grofere Wahrheit auf ihrer Seite hatten, sondern weil sich in Zeiten der
Wirren die am besten organisierte und riicksichtsloseste Kraft durchsetzt. Lenins Stirke
lag darin, daf§ er sich keinen Illusionen {iber die Unterstiitzung aus dem Volk hingab,
keine besonderen Gefiihle fiir sMiitterchen Rufland« hegte und keine Zeit auf Fair Play
oder demokratische Nettigkeiten verschwendete. Seine Ideologie verlangte die Machter-
greifung, und er setzte dieses Ziel mit einer straff disziplinierten und eifrigen Gefolg-
schaft und frei von Skrupeln und Patriotismus durch.«**

Dennoch war der Sieg der Bolschewiki auch der Triumph der Ordnung tiber das
Chaos. Die neuen Machthaber stellten das staatliche Gewaltmonopol wieder her und
erdffneten Arbeitern und Bauern Aufstiegs- und Karrieremoglichkeiten, die es niemals
zuvor gegeben hatte. Adlige, die Haus und Hof verloren, in ihrem Dorf aber ein beschei-
denes Unterkommen gefunden hatten, waren wenigstens vor der Gewalt des Krieges
geschiitzt. Manche empfanden sein Ende als einen Segen, der sie vergessen lief3, dass er
ihren Peinigern den Sieg gebracht hatte. Wer den Biirgerkrieg tiberlebt hatte, konnte an
nichts anderes mehr denken als an das Ende der Gewalt, ganz gleich, wer es herbeifiihrte.
»Ich bin konstitutioneller Demokratc, ldsst der Schriftsteller Michail Bulgakow in sei-
nem Roman Die Weife Garde einen seiner Helden sagen, »aber jetzt, wo ich mit eigenen
Augen gesehen habe, wo das alles hinfiihrt, wichst in mir [...] die felsenfeste Uberzeu-
gung, daf nur eines uns retten kann [...] Die Selbstherrschaft. Jaja. Die hirteste Dikta-
tur, die man sich vorstellen kann. Die Selbstherrschaft.«®

Die Revolution aber besiegelte nicht nur das Ende des alten Russland. Sie war der
Beginn einer neuen Ara, in der alles moglich schien, was bislang nur gedacht worden war.
Im Ausnahmezustand, im Raum der Gewalt, den die Revolution erdffnet hatte, konnten
die Bolschewiki ihre Vision von der neuen Welt mit dufSerster Brutalitit ins Werk setzen.
Adlige konnten getotet, Bauern ausgeraubt und Minderheiten deportiert werden. Die
Geiselnahme ersetzte das Recht, das Konzentrationslager das Gefingnis, keine Maf3-
nahme konnte riicksichtslos genug sein, um die alte Welt aus den Fugen zu reiffen und
der neuen Ordnung zum Erfolg zu verhelfen. Erstmals brachte eine Regierung den orga-
nisierten Mord als Moglichkeit iberhaupt ins Spiel.

Die Bolschewiki wollten Ordnung nicht bewahren, sondern die Untertanen des Viel-
volkerreiches verindern, bewegen und mobilisieren. Sie waren Gegner von Tradition und
Stillstand, und sie versuchten, ihre Vorstellungen von der neuen Ordnung mit Repres-
sion, Terror und Vernichtungsgewalt durchzusetzen. Thre Reprisentanten beriefen sich
auf auf8ergesetzliche Instanzen, auf Okonomie und auf die Geschichte, den unsichtbaren
Weltenlenker, ohne jedoch die Idee aufzugeben, dass ihre Herrschaft der eigentliche Aus-
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druck des Volkswillens sei. Die Diktatur war kein Instrument zur Wiederherstellung
einer verloren gegangenen Ordnung. Sie war das eigentliche Instrument der Volksherr-
schaft, und deshalb war sie sich selbst genug. Carl Schmitt sprach von der »souverinen
Diktatur, die nichts anderes wolle, als sich selbst zu verewigen, weil ihre Reprisentanten
sie fiir die vollkommenste aller Staatsordnungen hielten.®® Auch Lenin wusste, dass seine
Diktatur sich von allen anderen autoritiren Ordnungen, die es bislang gegeben hatte,
unterscheiden wiirde. Die Diktatur, so bekannte er, sei nichts anderes als eine »von jeg-
lichen Gesetzen unbehinderte Autoritit, die direkt auf Gewalt beruht«.®”

Die Bolschewiki waren Tatmenschen, die die Wirren der Revolution bedenkenlos zu
ihrer Waffe machten. Schon 1915 hatte Lenin verkiindet, Russland sei das schwichste
Glied in der Kette jener imperialistischen Staaten, die gegeneinander Krieg fiihrten.
Sobald die autokratische Festung sturmreif geschossen sei, werde sie wie ein Kartenhaus
in sich zusammenfallen.®® So geschah es dann auch. Denn es war ein leichtes Unterfan-
gen, Russland aus den Angeln zu heben und in einen Zustand der Anarchie zu versetzen.
Lenin wusste, was er tat, als er das Werk der Zerstérung beschwor. Je grofler das Chaos,
desto geringer wiirden die Chancen seiner Gegner sein, sich gegen ihn und seine Anhin-
ger zu verbiinden. Aber er wusste auch, dass es unendlich schwer sein wiirde, eine neue
Ordnung in die Welt zu setzen. Ohne den Einsatz exzessiver Gewalt hitte iberhaupt
nicht gelingen konnen, was die Bolschewiki sich vorgenommen hatten: einen neuen
Staat aus dem Nichts hervorzubringen und ihm die Untertanen des Imperiums zu unter-
werfen. Die bolschewistische Revolution war der Versuch, eine neue Herrschaftsordnung
mit exzessiver Gewalt durchzusetzen und gegen jeden Widerstand zu verteidigen. In
diesem terroristischen Herrschaftsstil zeigten sich schon alle Facetten des stalinistischen
Gewaltkultes. Er hinterlieff Millionen Tote und Vertriebene in einer von Hunger und
Gewalt kontaminierten Gesellschaft.®

»Ein Gespenst geht um in Europa«! Mit diesen Worten erdffneten Karl Marx und
Friedrich Engels im Jahr 1848 das Manifest der Kommunistischen Partei®® Aber erst 70
Jahre spiter erfiillte sich ihre Prophezeiung, als der Kommunismus ausgerechnet in Russ-
land eine Heimat gefunden hatte. Kein Land in Europa blieb unberiihrt von der elemen-
taren Wucht der Russischen Revolution. Sie war nicht nur die Geburtsstunde der inter-
nationalen kommunistischen Bewegung, sie brachte iiberhaupt erst die Vorstellung in die
Welt, durch Planung und Intervention, durch Terror und Gewalt kénnten Krisen tiber-
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wunden und ihre Wiederkehr fiir immer verhindert werden. Uberall in Europa wurden
die Bolschewiki fiir ihre Entschlossenheit und ihren Willen, sich gegen jeden Widerstand
durchzusetzen, bewundert. In der Wirtschaftskrise, die der Erste Weltkrieg hinterlassen
hatte, verlor das bolschewistische Experiment fiir viele Menschen seinen Schrecken.
Warum sollte dem totalen Staat und seiner Kommandowirtschaft nicht gelingen, woran
die liberale Ordnung gescheitert war? Daran glaubten nicht nur Kommunisten. Von der
bolschewistischen VerheifSung ging eine Sogwirkung aus, die noch in den USA zu spiiren
war. Planung, Eindeutigkeit und Ordnung tiberall.”

Im Jahr 1922 verdffentlichte der sozialrevolutionire Emigrant Sergei Melgunow in
Berlin ein Buch iiber die Greuel des Bolschewismus. Er beklagte, dass sich die Sozialisten
im Westen Europas fiir die russische Tragddie nicht interessierten. Sie rechtfertigten die
Gewalt mit dem Hinweis, dass groffe Taten noch nie ohne Blut und Trinen vollbracht
worden seien, und setzten die Greuel der Bolschewiki ins Recht.”” Melgunows Verbitte-
rung kam aus der Isolation, in der sich die Emigranten befanden. Die Deutschen hatten
andere Sorgen, als sich um die Néte der Vertriebenen zu kiimmern. Aber sie nahmen
wahr, dass die Russische Revolution den Anbruch der schénen neue Welt zwar versprach,
aber Blut und Trinen produzierte. Die Revolution war auch eine Reprisentation des
Schreckens, von Chaos und Anarchie, vor denen sich die Biirger fiirchteten. Man konnte
tiberall in Europa erfahren, was in Russland geschah, dass Menschen verhungerten, geto-
tet und zu Hunderttausenden aus ihrer Heimat vertrieben wurden. Nicht nur die Fliicht-
linge, sondern auch die Soldaten der deutschen und 6sterreichischen Armeen, die im
November 1918 von der Ostfront abzogen, wussten von der Grausamkeit des Krieges
und dem Terror der Bolschewiki zu berichten. Die Furcht vor dem Terror erreichte in den
Jahren des russischen Biirgerkrieges nicht nur Europa, sondern auch die USA. Seither
gab es auch jenseits der sowjetischen Grenzen keine einzige politische Frage mehr, die
nicht auch eine Antwort auf die Russische Revolution gewesen wire.”

Die vélkische Bewegung, Konservative und Antisemiten wussten die Furcht vor der
Revolution fiir ihre eigenen Zwecke zu instrumentalisieren. Am 18. Dezember 1918
schrieb Oswald Spengler an einen Freund: »Ich sehe in der Revolution ein Mittel, das uns
niitzen kann, wenn diejenigen, welche fiir die Gestaltung unserer Zukunft in Betracht
kommen, sie zu niitzen verstehen.«>* Es war kein Zufall, dass Spengler diese Sitze schrieb,
nachdem in Miinchen die Revolution ausgebrochen war. Zweifellos verstanden er und
seine Freunde die Miinchner Riterepublik als die Generalprobe des Bolschewismus in

91 Siehe Gerd Koenen: Der Ruffland-Komplex. Die Deutschen und der Osten 1900-1945, Miinchen
2005; Silvio Pons: The Global Revolution. A History of International Communism 1917-1991,
Oxford 2014, S. 15.

92 Sergej Melgunov: Krasnyj terror v Rossii 1918-1923 [Der Rote Terror in Russland 1918-1923],
Moskau 1990 (nach der 5. Aufl. Berlin 1924), S. 11.

93 Uber den Einfluss russischer Emigranten auf die deutsche Offentlichkeit siche Karl Schlégel: Berlin:
»Stiefmutter unter den russischen Stiddten, in: ders. (Hg.): Der groffe Exodus. Die russische Emig-
ration und ihre Zentren 1917 bis 1941, Miinchen 1994, S. 234-259.

94 Zitiert in: Revolution und Riterepublik in Miinchen 1918/19 in Augenzeugenberichten, Miinchen
1978, S. 156.
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Deutschland. Sie trieb die verunsicherten Biirger, die sich vor dem »roten Terror« fiirch-
teten, den Rechtsextremen zu. Die »neurotische Angst vor dem Bolschewismuse, schreibt
Ian Kershaw, sei in der deutschen Provinz tief verwurzelt gewesen. Sie war der Grund,
auf dem die volkische Bewegung gedieh.” Die Russische Revolution war die Geburts-
stunde der faschistischen Bewegungen, die sich als Antwort auf die kommunistische
Bedrohung verstanden. Ohne die Herausforderung des Bolschewismus wire es Musso-
lini und Hitler kaum gelungen, ihre Bewegung im biirgerlichen Milieu zu verankern.
Kein politisches Programm, keine Vision von der neuen Welt konnte die Herausforde-
rung der Russischen Revolution noch ignorieren. Alle Versuche, Gesellschaften politisch
und sozial zu ordnen, waren im 20. Jahrhundert auf die eine oder andere Weise eine
Antwort auf die Herausforderung der Russischen Revolution. So gesehen war das
20. Jahrhundert kein amerikanisches, kein deutsches, kein liberales oder konservatives,

sondern ein sowjetisches Jahrhundert.”®

Der Vortrag wurde am 27. Januar 2016 im Rahmen der Reihe »Talking about a revolution!
Die Oktoberrevolution: Geschichte — Instrumentalisierung — Rezeption« gebalten und ist
nachzuhiren unter:
http://www.bundesstiftung-aufarbeitung.de/oktoberrevolution-baberowski
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96 Siche Ernst Nolte: Der Europiische Biirgerkrieg 1917-1945: Nationalsozialismus und Bolschewis-
mus, Berlin 1987. Vom amerikanischen Jahrhundert spricht Adam Tooze: Sintflut. Die Neuordnung
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