KARL-HEINZ SCHWARZ-PICH

Die kommunistische Lechleiter-Gruppe.
Von ihrer Griitndung in Mannheim 1941 bis zu ihrer Zerschlagung im
Februar 1942

Die in Mannheim im Untergrund aktive Lechleiter-Gruppe gehérte zu den stirksten
kommunistischen Widerstandsgruppen gegen das nationalsozialistische System in
Deutschland nach Ausbruch des Zweiten Weltkriegs. Im Zentrum ihrer Aktivititen stand
die Herstellung und gezielte Verbreitung der illegalen Zeitung Der Vorbote. Die Meinun-
gen dariiber, ob es sich um eine kommunistische oder eine parteiiibergreifende Gruppe
handelt, gehen auseinander. Der vorliegende Beitrag versucht deshalb besonders, dieser
Frage nachzugehen.

Dem Autor war es moglich, Einsicht in Prozessakten, die in Zusammenhang mit der
Lechleiter-Gruppe stehen, zu nehmen. Diese befinden sich in den Bestinden des Instituts
fiir Marxismus-Leninismus beim ZK der SED sowie denen des Ministeriums fiir Staatssi-
cherheit (MfS) der ehemaligen DDR und waren der unabhingigen Geschichtsforschung bis
zur Wiedervereinigung nicht zuginglich. Einzig den DKP-Funktioniren Max Oppenheimer
aus Wiesloch bei Heidelberg (1919-1994) und Fritz Salm aus Mannheim (1913-1985)
wurde seitens der SED fiir ihre Arbeiten tiber die Lechleiter-Gruppe bzw. den Widerstand
in Mannheim bereits zuvor Zugang zu den Akten aus dem Parteiarchiv der SED gewihrt.
1969 erschien von Oppenheimer das Buch Der Fall Vorbote — Zeugnisse des Mannheimer
Widerstands und 1973 die Publikation fm Schatten des Henkers — Vom Arbeiterwiderstand in
Mannheim von Fritz Salm.

Diskussion iiber die politische Zuordnung der Gruppe

Im Unterschied zur kommunistischen Forschung in der Bundesrepublik, die versucht, die
Titigkeit der Lechleiter-Gruppe als iiberparteilich darzustellen, wird sie von der unabhingi-
gen Geschichtsforschung weitgehend dem kommunistischen Widerstand zugeordnet. Dies
gilt insbesondere fiir die Arbeiten von Hermann Weber aus Mannheim.! Interessanterweise
wird die Lechleiter-Gruppe aber auch in den Veroffentlichungen des Instituts fiir Marxismus-

1 Siehe Hermann Weber: Kommunistischer Widerstand, Vorldufiges Manuskript, UB Mannheim A5,
Bibliotheksbereich Sozialwissenschaften (Prisenzbestand), Mannheim 1981, 5300 We 374, S. 26 sowie
Erich Matthias/Hermann Weber (Hg.): Widerstand gegen den Nationalsozialismus in Mannheim,
Mannheim 1984, besonders S. 323.
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Leninismus beim ZK der SED dem kommunistischen Widerstand zugeordnet.? Die Griinde
fur die unterschiedliche Bewertung durch die SED-Historiker auf der einen und die kom-
munistischen Autoren in der Bundesrepublik auf der anderen Seite diirfte darin zu sehen
sein, dass es den SED-Historikern um eine Heroisierung der eigenen Geschichte ging, wih-
rend bei den Kommunisten im Westen die Instrumentalisierung der Geschichte fiir den
aktuellen politischen Kampf im Vordergrund stand.

Die gefilschte Legende

Die Basis fiir die kommunistische Lesart des Wirkens der Lechleiter-Gruppe als eine Zusam-
menarbeit von Kommunisten, Sozialdemokraten und Parteilosen hat Max Oppenheimer
geschaffen. Im Vorwort seines Buches schreibt er: »Die fritheren Unterschiede, die zwischen
ihnen als Mitgliedern der SPD oder KPD bestanden hatten, wurden im Interesse der gemein-
samen Front fiir ein demokratisches Deutschland zuriickgestellt.«> Von einem demokrati-
schen Deutschland aber ist im Vorboten an keiner Stelle die Rede. Ebenso wenig von einer
Zusammenarbeit zwischen Sozialdemokraten und parteilosen Antifaschisten. Zudem fehlen
zentrale Begriffe der kommunistischen Strategie, wie sie 1935 auf dem VII. Weltkongress der
Kommunistischen Internationale (KI) festgelegt wurden. Im Vorboten wird weder fiir eine
Politik der Einheitsfront der Arbeiterklasse noch fiir eine antifaschistische Volksfront gewor-
ben. Das Ziel fiir die nichste Zukunft hief§ »Sowjet-Deutschland«* iber die »proletarische
Revolution«.” Bei den Sozialdemokraten handelt es sich um den 74-jihrigen Philipp Brun-
nemer und seine Tochter Kithe Seitz, die beide nur mit der technischen Herstellung des
Vorboten befasst waren und in keiner Weise als reprisentativ fiir die SPD anzusehen sind.
Ansonsten lag alles Organisatorische und Inhaltliche in den Hinden von Kommunisten. Im
Kopf des Blattes steht als Herausgeber »K. P.«. Und in der Dezember-Ausgabe heifdt es un-
missverstindlich: »Die Zeitung ist nur fiir Genossen bestimmt.«® Dies ist fiir eine kommu-
nistische Zuordnung der Gruppe ausreichend.

Treibende Kraft bei der Bildung der Gruppe war Georg Lechleiter. Lechleiter wurde am
14. April 1885 in Appenweier in Baden geboren. Nach der Lehre als Schriftsetzer arbeitete
er zunichst in verschiedenen siidbadischen Stidten und hielt sich dann von 1912 bis zum
Ende des Ersten Weltkriegs in der Schweiz auf. Hier kam er auch mit der sozialistischen
Bewegung in Berithrung. In Mannheim gehérte er zu den Griindungsmitgliedern der KPD.
1922 wurde er in den Mannheimer Stadtrat und 1925 in den badischen Landtag gewihlt,
dem er bis 1933 angehorte. Lechleiter wurde dem rechten Parteifliigel zugeordnet. Von 1933

2 Siche Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung, Biographisches Lexikon, Berlin (Ost) 1970, S. 270
sowie Walter Ulbricht (Hg.): Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung von Januar 1933 bis Mai 1945,
Bd. 5, Berlin (Ost) 1966, S. 315.

3 Max Oppenheimer: Der Fall Vorbote, Frankfurt/M. 1970, S. 3.

4 Der Vorbote: 1941, Dezember-Ausgabe, Stadtarchiv Mannheim, Dokumentation des Widerstands,

Nr. 62, S. 13.

Ebd., September-Ausgabe, Nr. 59, S. 4.

6 Ebd., Dezember-Ausgabe, Nr. 62, S. 11.
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Georg Lechleiter (1885-1942), Aufnahme um 1930.

bis 1935 befand er sich in Schutzhaft. Dass Lechleiter nach seiner Entlassung Kontakt zu
ehemaligen Mitgliedern der KPD aufnahm, kann als gesichert angesehen werden. In welchem
Ausmafd und in welcher Qualitit dies erfolgte, dariiber lisst sich allerdings kein verlassliches
Profil erstellen. Dafiir gehen die Angaben zu weit auseinander. Der Mannheimer Stadthisto-
riker Michael Caroli, selbst der Linken in Mannheim zuzuordnen, schreibt in Band drei der
Geschichte der Stadt Mannheim: »Den organisierten Widerstand der Arbeiterbewegung
hatte die Gestapo bis Ende 1936 zerschlagen. Gleichwohl hatten die seit 1935 entlassenen
Kommunisten Georg Lechleiter, Jakob Faulhaber und Rudolf Langendorf bereits 1936 wie-
der Kontakte gekniipft, ohne allerdings eine feste Organisation aufbauen oder mit Publika-
tionen oder gar Aktionen an die Offentlichkeit treten zu kénnen.«” Dies deckt sich mit den
Lageberichten der Geheimen Staatspolizeistelle Karlsruhe fiir die Jahre 1937 bis 1939. So
steht im Bericht fiir das Jahr 1937: »Nach Feststellung und Beobachtung hat die illegale
Titigkeit der marxistischen Partei im Jahr 1937 im Bereich der Polizeistelle Karlsruhe
nachgelassen.«®

7 Michael Caroli: 1939-1945 — Der Sturz in die Katastrophe, in: Ulrich Nief$/Michael Caroli (Hg.):
Geschichte der Stadt Mannheim, Bd. 3, Mannheim 2009, S. 389.

8  Lagebericht der Geheimen Staatspolizeistelle Karlsruhe vom 5. Januar 1938 iiber die illegale marxistische
und kommunistische Bewegung fiir das Jahr 1937; Dokument (Kopie) siche Nachlass Fritz Salm,
Stadtarchiv Mannheim unter Nachlass Fritz Salm.
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Anders liest sich das bei Fritz Salm. Bei ihm ist fiir den gleichen Zeitraum von einer »Be-
zirksleitung der KPD«unter der Fithrung von Lechleiter und von »Betriebsgruppen der KPD«
die Rede.” Die unterschiedliche Bewertung der Aktivititen der illegalen KPD durch Salm
auf der einen und der Gestapo auf der anderen Seite diirfte darauf zuriickzufiihren sein, dass
die Gestapo unter Widerstand das Wirken nach auflen ansah, und deshalb ausschliefllich dies
registrierte. Bei Fritz Salm hingegen geht es um Binnenkontakte unter Kommunisten, die zu
»KPD-Gruppen« und einer »KPD-Bezirksleitung« hochgespielt werden, ohne dass dies aller-
dings auch nur einigermafSen nachvollziehbar ist. Indirekt wird das durch den bereits erwihn-
ten Lagebericht der Gestapo fiir das Jahr 1937 belegt: »Die Richtlinien der marxistisch und
kommunistisch illegalen Partei gehen heut dahin, dass sie ihre Genossen anweisen, sich vor-
erst auf Mundpropaganda, das Abhoren des Moskauer und des Kurzwellensenders Welle 29.8
zu beschrinken.«!® Das bedeutet eine weitgehende Einstellung des Kampfes der KPD nach
auflen und quasi ein unausgesprochenes Eingestindnis, dass man mit der direkten Konfron-
tation gescheitert war.

Das im Vorboten politische Ziele verfolgt werden, die den Beschliissen der Kommunisti-
schen Internationale bzw. der KPD aus dem Jahr 1935 diametral entgegengesetzt sind, erklirt
Max Oppenheimer damit, »dafl die Fiihrer der Gruppe von den Weisungen durch die Fiih-
rung der KPD abgeschnitten waren«.!" Aber an anderer Stelle seines Buches in einem anderen
Zusammenhang widerspricht er sich selbst: »Von auflerordentlicher Bedeutung fiir diese
komplizierte politische und organisatorische Titigkeit wihrend der letzten Vorkriegsjahre
war, dafl Lechleiter regelmifSige Kontakte zur Abschnittsleitung der KPD in Paris hatte. An
Hand von neuen Unterlagen und personlichen Berichten lif3t sich nachweisen, daff von 1937
bis kurz vor Ausbruch des Zweiten Weltkriegs zuverlissige Mannheimer Antifaschisten im
Auftrag Lechleiters zu Besprechungen nach Straf(burg fuhren, um dort mit einem fiir Baden
verantwortlichen Mitarbeiter des ZK der KPD politische Fragen, wie z. B. die Zusammen-
arbeit mit sozialdemokratischen und christlichen Arbeitern, sowie die Belieferung und Ver-
teilung und Herstellung von illegalen Materialien zu erortern.«'? Danach miissen Lechleiter
die Beschliisse des VII. Weltkongresses der Kommunistischen Internationale und die Be-
schliisse der KPD bekannt gewesen sein.

Fritz Salm diirfte die Schwiche der Argumentation von Oppenheimer in dieser Frage
erkannt haben, denn er schreibt: »Worin bestand die entscheidende, durch mangelnden
Informationsaustausch und fehlende kollektive Diskussion hervorgerufene Fehlanalyse? Man
kannte die strategische Festlegung des VII. Weltkongref3es der KI, und die entscheidenden
Funktionire hatten die Tarnschrift mit der Rede Dimitroffs gelesen. Aber viele Antifaschisten
erkannten zu dieser Zeit nicht, daf§ der VII. Weltkongref§ die strategische Zielsetzung der
kommunistischen Weltbewegung fiir eine sehr lange Zeit, fiir die Periode des staatsmonopo-
listischen Kapitalismus bestimmte. Mit der militirischen Konfrontation der Sowjetunion
und Hitler-Deutschland und mit der Erwartung des Sieges der Sowjetmacht entstand die

9  Fritz Salm: Im Schatten des Henkers. Vom Arbeiterwiderstand in Mannheim, Frankfure/M. 1973, S. 142.
10 Lagebericht (Anm. 8).
11 Oppenheimer: Der Fall Vorbote (Anm. 3), S. 50.
12 Ebd, S. 32.

JHK 2012.indb 306 14.02.12 11:47



Die kommunistische Lechleiter-Gruppe JHK 2012 307

Auffassung, der faschistischen Herrschaft werde gesetzmifig ein sozialistisches Deutschland
folgen. Nur so ist es zu erkliren, daf§ die Fithrung unter Lechleiter — und er selbst in seiner
illegalen publizistischen Arbeit — vor dem Uberfall auf die Sowjetunion die demokratische
Republik und nach Beginn des faschistischen Angriffs gegen das Land des Sozialismus Sow-
jetdeutschland zum Ziel des antifaschistischen Kampfes erklirte.«'?

Lechleiter ging nach dem Angriff auf die Sowjetunion davon aus, dass dieser Krieg mit
einer Niederlage fur Hitler-Deutschland enden und die damit einhergehende Krise in
Deutschland zu einer revolutioniren Situation wie nach dem Ersten Weltkrieg fithren wiirde.
Der erste Satz in der ersten Nummer des Vorboten, erschienen im September 1941, lautet:
»Seit dem 22. Juni steht der hinterhiltige Uberfall des deutschen Imperialismus auf die So-
wijetunion im Vordergrund des politischen und militirischen Geschehens. Mit dem Auf-
marsch gegen die Sowjetunion hat ein Abschnitt in dem zweiten imperialistischen Krieg
begonnen, der zweifellos das Ende des Dritten Reichs einleiten und die Beseitigung der
Naziherrschaft beschleunigen wird.«!* Fiir Lechleiter war dies die »Plattform fiir die sozialis-
tische Revolution«."

Griindung der Gruppe am Tag des Angriffs auf die Sowjetunion

Am Nachmittag des 22. Juni 1941, dem Tag des Kriegsbeginns gegen die Sowjetunion, so
Oppenheimer, kam es zu einer »Besprechung in Heidelberg, auf der die Herausgabe des
Vorboten beschlossen wurde«.'® An dem Treffen nahmen aufler Lechleiter auch Jakob Faul-
haber und Gustav Siif§ aus Ludwigshafen teil, beide Mitglieder der KPD und mit Lechleiter
befreundet. Das entscheidende Gesprich scheint in der Wohnung der Familie Seitz in Hei-
delberg stattgefunden zu haben. Wenn Oppenheimer von einer »Besprechung, die beschliefSt«
schreibt, wird damit suggeriert, dass es sich hier um die Sitzung eines leitenden Organs han-
delt. Aber das war nicht der Fall. Bei dem Gesprich ging es nicht darum, 06 man eine Zeitung
herausgibt — dies war lingst beschlossen worden —, sondern um technische und organisato-
rische Details bei der Herstellung der Zeitung. Brunnemers Tochter, Kithe Seitz, iibernahm
es dann auch, die Matrizen zu schreiben; im Keller ihres Vaters Philipp Brunnemer in Mann-
heim wurde der Vorbote gedrucke.

Warum Philipp Brunnemer und seine Tochter von Lechleiter und Faulhaber mit Teilauf-
gaben bei der Herstellung des Vorboten betraut wurden, hat moglicherweise noch ganz an-
dere Griinde, die Oppenheimer andeutet, wenn er schreibt: »Lechleiter und Faulhaber beab-
sichtigten, diese drei Hitlergegner [mit dabei war noch Kithes Ehemann Alfred Seitz, K.-H.
S.-P] speziell zu der Herstellung der antifaschistischen Monatsschrift heranzuziehen. Damit
sollte von vornherein die notwendige Zusammenarbeit von Arbeiter-Funktioniren verschie-
dener Herkunft und Orientierung dokumentiert und auflerdem verhindert werden, daf§ bei

13 Salm: Im Schatten des Henkers (Anm. 9), S. 204 f.

14 Der Vorbote: September-Ausgabe, Stadtarchiv Mannheim (Anm. 4), Nr. 59, S. 1.
15 Ebd., S. 4.

16 Oppenheimer: Der Fall Vorbote (Anm. 3), S. 42.
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Terroraktionen der Gestapo die Herausgabe des Vorboten gefihrdet wurde, weil damit zu
rechnen war, daf$ die Nazis in erster Linie bekannte ehemalige Funktionire der KPD verhaf-
ten, jedoch nicht ohne weiteres auf relativ unbekannte ehemalige SPD Mitglieder verfallen
wiirden.«'”

Es ist tiberhaupt duflerst problematisch, von der Lechleiter-Gruppe als einer Gruppe im
Sinne eines Gefliges zu sprechen, weil es eine politische Interaktion — klassisches Kriterium
fur eine Gruppe — nie gegeben hat. Das gilt auch unter Berticksichtigung eines Kampfes in
der Illegalitit. Das Konzept Lechleiters sah Diskussionen in der Gruppe auch gar nicht vor.
Fritz Salm gesteht das indireke bei seiner »Fehleranalyse« ein, wenn er von »fehlender kollek-
tiver Diskussion« spricht.'® Rudolf Langendorf, der von Salm der Bezirksleitung der KPD
zugeordnet wird, schrieb in seinem Gnadengesuch: »Nie hat mich Lechleiter bei der Zeitung
um Ratgefragt. Daslagauch gar nichtin seiner Art. Waser tut, tuter auf seine Verantwortung.«"
Demzufolge hat es die Lechleiter-Gruppe nie als eigenstindige Widerstandsgruppe im klas-
sischen Sinne gegeben. Genau genommen auch nicht als Gruppe der KPD. Lechleiter han-
delte als Kommunist nach Gutdiinken und auf eigene Faust. Dabei ging er unabhingig von
der Zielsetzung von véllig falschen Voraussetzungen aus. Die Lechleiter-Gruppe war vielmehr
eine Widerstandsgruppe in Wartestellung.

Der Vorbote — ein Informationsorgan fiir Funktionire

Empfinger der Zeitung waren ausgesuchte Mitglieder der KPD. Insofern handelt es sich
beim Vorboten letztlich um eine Funktionirszeitung. In einem Nebensatz gesteht Oppenhei-
mer in seinem Buch das sogar ein, wenn er von einem »Informationsorgan fiir Funktionire«
spricht.*” Man wird den Vorboten deshalb auch kaum als direktes Mittel des Widerstands
ansehen konnen, sondern als ein Instrument der Reorganisation der Kader der KPD, um sie
auf die kommende proletarische Revolution vorzubereiten.

Es stellt sich dann zwangsliufig die Frage, ob der Vorbote als Mittel der Information, selbst
fur den Zweck, den Lechleiter damit verfolgte, zwingend erforderlich war, oder ob angesichts
des hohen Risikos nicht die miindliche Nachrichtentibermittlung den gleichen Zweck erfiillt
hitte. Denn letztlich ist die Gruppe an der Herstellung und Verteilung des Vorboten geschei-
tert, mit zum Teil katastrophalen Folgen fiir viele Menschen, die nur indirekt oder tiberhaupt
nicht beteiligt waren.

Der Vorbote berichtete tiber die militdrische Situation, iber die sozialen Verhiltnisse in
Deutschland, widmete eine ganze Nummer dem Jahrestag der Novemberrevolution in Russ-
land und gab Hinweise zur illegalen Arbeit. Der Jahrestag der russischen Revolution hatte
mit dem Widerstandskampf in Deutschland eigentlich {iberhaupt nichts zu tun. Die soziale
Lage in Deutschland kannten die Empfinger der Zeitung aus eigener Erfahrung zur Geniige.

17 Ebd, S. 41 f.

18 Salm: Im Schatten des Henkers (Anm. 9), S. 204 f.

19 Gnadengesuch von Rudolf Langendorf vom 25. Juni 1942, Bundesarchiv Berlin, ZC 1126.
20 Oppenheimer: Der Fall Vorbote (Anm. 3), S. 37.
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In der Dezember-Ausgabe fand sich ein Artikel von Rudolf Langendorf mit dem Titel »Die
geplatzten Nihte«. Dieser Beitrag war im Ubrigen der einzige, der nicht von Lechleiter selbst
stammte. Langendorf befasste sich darin mit Fragen des Bilanzschwindels zugunsten der
Unternehmer, der letztlich die Nationalsozialisten als Diener des Kapitals entlarven sollte.
Zwingend notwendig war ein solcher Artikel wohl nicht. Anweisungen tiber die illegale
Arbeit an die Zellen hitten genauso gut miindlich erfolgen kénnen. Und was Lechleiter tiber
die Lage an der Front berichtete, stammte aus den Sendungen des Deutschen Volkssenders mit
Sitz in Moskau.

An Autbau und Stil des Vorboten erkennt man die Erfahrungen, die Lechleiter als Redak-
teur bei der Arbeiter-Zeitung gesammelt hat. Aber kaum zu tibersehen ist auch die personliche
Eitelkeit Lechleiters als belesener Mensch, wenn er ganze Verse von Heinrich Heine, Theodor
Storm und Friedrich Schiller in der Zeitung abdruckt oder Friedrich Nietzsche zitiert. Rudolf
Langendorf schreibt in seinem Gnadengesuch zur Personlichkeit Lechleiters: »Lechleiter galt
in den fritheren Parteikreisen der KPD von jeher als Sonderling. [...] ein fritherer maf3geb-
licher Funktionir der KPD sagte mir einmal: Nie im Leben wiirde ich mit Lechleiter illega-
le Arbeit machen, denn das bedeutet sicheres Verderben.«*!

Finanziert wurde der Vorbote zum Teil aus Spenden, die urspriinglich fiir die Angehorigen
von politisch Verfolgten vorgesehen waren.? Nicht unproblematisch, denn damit wurde ein
Teil des gesammelten Geldes zweckentfremdet.

Bei der Auflage des Vorboten gehen Oppenheimer und Salm von 60 bis 200 Exemplaren
pro Ausgabe aus. Laut Anklageschrift waren es 30 bis 50.** Gemessen an der Stirke der KPD
bis 1933 war dies keine iibermiflig hohe Auflage. Als gesichert kann gelten, dass der Vorbore
in metallverarbeitenden Betrieben, wie der Firma Lanz im Mannheimer Stadtteil Lindenhof,
im Strebelwerk am Altrhein sowie bei Bopp & Reuther im Stadtteil Waldhof verteilt wurde
— allesamt Grofibetriebe mit mehr als tausend Beschiftigten, einst Hochburgen der KPD.

Die Enttarnung der Lechleiter-Gruppe

Durch einen Zufall erhielt die Gestapo Kenntnis von der Existenz des Vorboten. Anfang Ja-
nuar 1942 fanden zwei Elektriker bei Reparaturarbeiten im Keller des Hauses von KPD-
Mitglied Ernst Hahner im Stadtteil Waldhof zwei Exemplare des Vorboten und brachten dies
bei der Gestapo zur Anzeige. Am 7. Januar 1942 wurden Ernst Hahner und sein 15-jihriger
Sohn verhaftet.”*

Ausschlaggebend fiir die Enttarnung der Gruppe allerdings diirfte der unglaubliche Leicht-
sinn von Daniel Seizinger, Griindungsmitglied der KPD, gewesen sein, der zum engeren
Kreis um Lechleiter und Faulhaber gehorte. Seizinger hatte nach seiner Entlassung aus der
Schutzhaft eine Beschiftigung im Elektro- und Radiogeschift von Kurt Burchardt in Wald-

21 Gnadengesuch Rudolf Langendorf (Anm. 19).

22 Siche Oppenheimer: Der Fall Vorbote (Anm. 3), S. 44.

23 Anklageschrift vom 21. April 1942, Bundesarchiv Berlin, NJ 1635, S. 12.

24 Siche Wiedergutmachungsakte Ernst Hahner, Generallandesarchiv Karlsruhe, 480/272 u. 70390.
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hof gefunden. Burchardt war Angehériger der Waffen-SS. In Gesprichen mit Seizinger
hatte er sich des Ofteren negativ iiber den Nationalsozialismus geiufert. Seizinger nahm das
zum Anlass, ihn ins Vertrauen zu ziehen, und hindigte ihm Ende Dezember 1941 einen
Vorboten aus. Am 12. Januar 1942 richtete Burchardt dann ein Schreiben an das Reichssi-
cherheitshauptamt in Berlin, in dem er den Vorgang schilderte. Am Schluss schreibt er: »Mir
sind durch mein Radiogeschift und durch die Reisetitigkeit, die Seizinger bei mir ausiibt,
verschiedene Anhinger der ehemaligen KPD bekannt, teilweise sogar als Kunden, mit denen
Seizinger hiufig zusammenkommt und wohl nach wie vor seine Fiden spinnt. Ich bin bereit,
mich zur weiteren Aufklirung des Falles zur Verfiigung zu stellen.«*® Lechleiter, Faulhaber
und drei weitere Personen, die zum engeren Kreis der Lechleiter-Gruppe gehorten, wohnten
auf dem Waldhof, unter ihnen, auch das war der Gestapo bekannt, befand sich nur ein ein-
ziger, der journalistische Erfahrung hatte: Georg Lechleiter.

Knapp sechs Wochen nach Burchardts Schreiben wurden am 26. Februar 1942 Georg
Lechleiter, Jakob Faulhaber, Rudolf Langendorf, Ludwig Moldrzyk und Anton Kurz verhaf-
tet. Seizinger war es zunichst gelungen, unterzutauchen, aber am 19. Mirz wurde auch er
festgenommen. Tage spiter verhaftete die Gestapo Kithe und Alfred Seitz, Eugen Sigrist,
Philipp Brunnemer, Max Winterhalter, Robert Schmoll, Rudolf Maus und Johann Kupka.
Damit waren all jene festgenommen, mit denen der Druck und die Verteilung des Vorboren
im direkten Zusammenhang gestanden hatten.

Der vermeintliche Verriter

Da der gesamte Aufbau der Gruppe in seiner Struktur und in der Funktionsweise nur
Lechleiter und Faulhaber bekannt war, stellt sich zwangslidufig die Frage, woher die Ge-
stapo ihre detaillierten Kenntnisse hatte. Salm schreibt dazu: »Die Denunziation des SS-
Mannes Burchardt und die Vorginge im Keller Hahners waren schlimme Vorzeichen. Die
Widerstandskdmpfer waren in duflerster Gefahr und wuflten es. Doch diese Ereignisse
hitten wohl nicht zu den umfassenden Verhaftungen und zum Tod von 22 Mannheimer
und Heidelberger Biirgern gefiithrt. Es war noch Schlimmeres geschehen. Der Gestapo
war es gelungen, einen Agenten in die Organisation einzuschmuggeln. Das war Gustav
Stufd.«?¢

Stf$ war Mitglied der KPD und gehérte in den Zwanzigerjahren zu den sogenannten
Rechtsoppositionellen. Er schrieb Artikel fiir die Arbeiter-Zeitung und war mit Lechleiter
befreundet. Von 1933 bis 1939 saf§ er im Gefingnis bzw. im KZ Dachau. Thren Ausgangs-
punke hat diese These vom Verriter Siff bei Lechleiter selbst. Ihm war es gelungen, aus dem
Gefingnis in Socken, die seine Frau zum Waschen erhielt, mitzuteilen, dass »Siif§ uns alle auf
dem Gewissen hat«.”

25 Schreiben von Kurt Burchardt an das Reichssicherheitshauptame in Berlin vom 12. Januar 1942, als
Beweismittel in der Anklageakte gegen Seizinger, Bundesarchiv Berlin, ZC 1126.

26 Salm: Im Schatten des Henkers (Anm. 9), S. 198.

27  Brief von Anna Lechleiter vom 16. Juli 1946 an das ZK der SED, Kopie im Besitz des Autors.
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Stif§ war am 22. Juni 1941 in Heidelberg bei dem Gesprich dabei gewesen, als man die
Herausgabe des Vorboten aktiv in Angriff nahm. Schwer vorstellbar, dass die Gestapo die
Gruppe acht Monate lang trotz ihres vermeintlichen Top-Agenten hatte gewihren lassen,
ohne einzugreifen. Um die Theorie vom Agenten glaubhafter erscheinen zu lassen, behaup-
tet Oppenheimer: »Stif$ hat sich seine vorzeitige Entlassung aus dem KZ erkauft.«*® Das ist
ebenso falsch, wie es in hohem Mafle perfide ist. Gustav Siif§ war am 31. Juli 1933 in Mann-
heim wegen Kuriertitigkeit fiir die KPD verhaftet und zu zweieinhalb Jahren Gefingnis
verurteilt worden.” Diese Strafe hat er nicht nur im vollen Umfang abgesessen, sondern
wurde anschlieffend in Schutzhaft genommen. Die Schutzhiftlinge waren keine Verurteilten,
gegen sie hatte es keine Gerichtsverfahren gegeben, somit auch keine Urteile, die ein Strafmaf$
festlegten. Schon deshalb konnten sie aus formalen Griinden nur »entlassen«, aber nicht
»vorzeitig entlassen« werden.*

Langendorf schreibt in seinem Gnadengesuch: »Bei einem der letzten Besuche Lechleiters
tiberbrachte er mir Griife von Stff und er lasse sich entschuldigen, daf§ er mich nie besuche.
[...] Es ist mir klar, daf$ Lechleiter mich bei Siif$ herausstreichen musste, um Siif§ zur Mitar-
beit zu bewegen.«*' Auch diese Aussage spricht nicht unbedingt dafiir, dass Siif§ regelmifSigen
Kontakt zu Lechleiter hatte, ganz zu schweigen von einer Funktion in der Gruppe. Und
seine Griinde diirften denen von Langendorf geihnelt haben. Dieser schreibt in seinem
Gnadengesuch an anderer Stelle: »Vor der Jahresfrist machte er [Lechleiter] einmal Andeu-
tungen wegen illegaler Arbeit. Ich versichere hier, daff ich ihm damals die Gefihrlichkeit
eines solchen Unternehmens vor Auge gefiihrt habe und ich klar zu erkennen gab, daf§ er mit
meiner Mitarbeit nicht rechnen konne.«*?

Belastet wurde Siif§ jedoch durch die Aussage des ehemaligen Kriminalsekretirs Johann
Weiss aus Neustadt a. d. Haardt, der zu Protokoll gab: »Ich wurde im Jahr 1937 von der
Passkontrollstelle Saarbriicken zur Gestapo nach Neustadt befohlen. Den fraglichen Siif§ sah
ich zum ersten Mal bei dem Gestapo-Chef Kippel, und zwar kann das im Jahr 1942 gewesen
sein. Kippel erklirte mir bei dieser Gelegenheit, dafl Siif§ ein sehr wertvoller Mann sei und
in der Sache Mannheim viel gutes Material geliefert habe. Zu der Mannheimer Angelegenheit
kann ich leider nichts Niheres schreiben, weil ich nur Unterorgan war und die Bearbeitung
dieses Falls streng vom Chef allein bearbeitet wurde.«*

Hier geht es also um das Jahr 1942, die Lechleiter-Gruppe war aber bereits 1941 gegriin-
det worden, und es gibt keinen Hinweis darauf, dass es den Kontakt von Gustav Siif§ zur
Gestapo bereits vor der Verhaftung der Mitglieder der Lechleiter-Gruppe gegeben hatte.
Denkbar ist ein ganz anderer Zusammenhang: In der Vernehmung hatte Lechleiter neben
Langendorf auch Siif§ als Empfinger des Vorboten genannt. Zu Langendorf heifit es in der

28 Oppenheimer: Der Fall Vorbote (Anm. 3), S. 85.

29  Siehe J. Klaus Becker: Die KPD in Rheinland-Pfalz 1946-1950, Mainz 2001, S. 494.

30 Siehe Christian Zentner (Hg.): Das grofle Lexikon des Dritten Reichs, Miinchen 1985, S. 526.

31 Gnadengesuch Rudolf Langendorf (Anm. 19).

32 Ebd.

33 Nach Aufforderung durch die KPD-Bezirksleitung Pfalz gab Ludwig Westermann, Kreisvorsitzender der
KPD Frankenthal/Pfalz, am 2. August 1945 im Zusammenhang mit den Vorgingen um die Lechleiter-
Gruppe eine Erklirung ab; Stadtarchiv Ludwigshafen, N1, Nr. 151.

JHK 2012.indb 311 14.02.12 11:47



312 JHK 2012 Karl-Heinz Schwarz-Pich

Urteilsbegriindung: »So ist Langendorf durch die Aussage von Lechleiter tiberfiihrt, diesem
zumindest einmal eine Geldspende und den Aufsatz »Die geplatzten Nihte« zur Veroffent-
lichung im Vorboten tiberlassen zu haben, und durch Lechleiter, zusammen mit einer Aussa-
ge von Moldrzyk, wurde Robert Schmoll belastet. Die Einlassungen von Moldrzyk und
Lechleiter ergeben ferner, dafl Schmoll etwa vier- bis fiinfmal an Besprechungen tiber die
Bildung einer kommunistischen Zelle im Betrieb bei Boveri & Brown teilgenommen und
seine Mitarbeit zugesagt hat.«** Die Darstellung in der Urteilsbegriindung zur Belastung von
Langendorf durch Lechleiter deckt sich mit der Aussage von Langendorf in dessen Gnaden-
gesuch: »Wenn ich bei der Herausgabe der illegalen Zeitung fithrend oder auch nur beratend
teilgenommen hitte, so wiirde ich wahrscheinlich verschmiht haben, ein Gnadengesuch
einzureichen. So wie die Dinge aber wirklich liegen und namentlich nach dem Verhalten,
das Lechleiter bei der Verhandlung mir gegeniiber an den Tag gelegt hat, glaube ich, daf§ man
mir die Berechtigung zu einem solchen Gesuch nicht absprechen kann.«*> Der Name Siif§
wird im ganzen Verfahren nur ein einziges Mal genannt, in der Anklageschrift Langendorfs
im Rahmen der Anschuldigung gegen Lechleiter: »Ferner gab er einem gewissen Siiff jeweils
10 bis 12 Stiick [des Vorboten, K.-H. S.-P].«*® Es spricht vieles dafiir, dass Lechleiter den
Namen Siifd selbst ins Gesprich gebracht hat. Die Anklageschrift nennt noch weitere Namen
von Mitgliedern der Gruppe. Demzufolge hitte Lechleiter mehrere Personen durch seine
Aussage belastet. Auch wenn dies unter der Folter geschah, dndert das nichts an den Tatsa-
chen.

Sif§ wurde acht Wochen nach der Hinrichtung der 14 Mitglieder der Lechleiter-Gruppe
Anfang November 1942 verhaftet. Uber die Griinde gibt es in den Akten keine verwertbaren
Hinweise. Nach Wiederherstellung seiner Wehrwiirdigkeit, die ihm als politisch Verurteiltem
aberkannt worden war, wurde er schliefSlich zur Wehrmacht eingezogen.?”

Im ersten Verfahren, das am 15. Mirz 1942 in Mannheim vor dem Volksgerichtshof er-
offnet worden war, wurden am 15. Mai 1942 14 Personen zum Tode verurteilt und am 15.
September 1942 in Stuttgart hingerichtet. In einem zweiten Verfahren wurden am 2. Okto-
ber 1942 weitere fiinf Personen zum Tode verurteilt und am 24. Februar 1943 hingerichtet.

Bei der Frage nach dem Verbleib von Gustav Siiff nehmen die Darstellungen der beiden kom-
munistischen Autoren schon einen geradezu zwielichtigen Charakter an. Oppenheimer schreibt:
»Am 4. November 1942 wurde Siif§ zur Wehrmacht eingezogen und kam an der Ostfront zum
Einsatz. Als in den ersten Nachkriegsjahren seine Rolle geklirt werden sollte, verschwand er von
einem Tag auf den anderen. Seither fehlt von ihm jede Spur.«** Woher wusste Oppenheimer das?

34 Anklageschrift beim Volksgerichtshof vom 21. April 1942, Bundesarchiv Berlin, NJ, 1935, S. 16.
Obwohl diese Betriebszelle nie bestanden hat — wovon selbst die Anklage ausging —, wurde Schmoll
ebenfalls hingerichtet.

35 Gnadengesuch Rudolf Langendorf (Anm. 19).

36 Anklageschrift (Anm. 34), S. 16.

37 Zur erneuten Verhaftung von Siif3, siche Schreiben der Gestapo Neustadt a.d.H. vom 9. November 1942
an das Wehrbezirkskommando, Landesarchiv Rheinland-Pfalz Speyer, H 91, Nr. 6937 sowie zur
Wiederherstellung der Wehrwiirdigkeit von Siifs, siche Schreiben des Generalstaatsanwalts von Stuttgart
an das Reichsjustizministerium vom 19. August 1942, Bundesarchiv Berlin, NJ 10672.

38 Oppenheimer: Der Fall Vorbote (Anm. 3), S. 86.
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Dieses Foto kann aus urheberrechtlichen Griinden in der Online-Ausgabe des JHK nicht angezeigt werden.

Quelle: Max Oppenheimer, Der Fall Vorbote, Frankfurt/M. 1970, S. 9 f.

Plakatanschlag in Mannheim nach der Hinrichtung Lechleiters und anderer 1942.

Offiziell galt Stff als vermisst. Dies ergibt sich aus einem Gutachten »iiber das Schicksal des
Verschollenen Gustav Siif$« des Deutschen Roten Kreuzes (DRK) Miinchen aus dem Jahr 1972.
Darin heif$t es u. a.: »Das Ergebnis aller Nachforschungen fiihrt zu dem Schlufi, daf§ Gustav Stif§
mit hoher Wahrscheinlichkeit bei den Kimpfen, die im Oktober 1943 im Raum Kanew, etwa
90 Kilometer siidostwirts von Kiew gefiihrt wurden, gefallen ist.«*” Diese Aussage wurde mit
einem weiteren Schreiben des DRK Miinchen am 19. Juni 2009 aktualisiert: »Neue Meldungen
tiber den Verbleib oder den Tod von Gustav Siifs liegen uns nicht vor.«*

Das Schicksal von Siif§ konnte erst in Zusammenarbeit mit dem Suchdienst des DRK aufgeklirt
werden. Der zustindige Abteilungsleiter schrieb an den Autor am 26. Juni 2009: »Ich habe eine
Fortsetzung, die nach der Vorgeschichte — vermisst in Russland — zunéchst nicht passte. Wenn Sie
aber sagen yUberliufer< und »iiberlebt,, dann passt wieder etwas zusammen. Gustav Siif§ 1903,
Journalist/KPD Funktionir, verh., ein Kind, zuletzt wohnhaft Berlin Ost, fiir die SED titig,
verhaftet durch den NKWD am 12. 07. 1946 in Mecklenburg als Agent der Gestapo eingeliefert
ins NKWD Speziallager Nr. 7 Sachsenhausen dort verstorben am 30. 12. 1947.« Ein Schreiben

39  Deutsches Rotes Kreuz (DRK) in der Bundesrepublik Deutschland, Suchdienst Miinchen, Gutachten
vom 16. Oktober 1972.
40 Schreiben des DRK (Anm. 39) an den Autor vom 19. Juni 2009.

JHK 2012.indb 313 14.02.12 11:47



314 JHK 2012 Karl-Heinz Schwarz-Pich

des Suchdienstes des DRK Miinchen an das Rote Kreuz in Moskau vom 26. Juni 2009 wurde am
19. Mirz 2010 folgendermaflen aus Moskau beantwortet: »Gustav Siifs, geb. 1903 in Neustadt,
Deutscher, wurde am 6. 10. 1946 gemifd Artikel 58-2 StGB der RSEFSR vom Militirtribunal zu
einer Freiheitsstrafe von zehn Jahren, zu verbiiffen in einem Arbeitslager, verurteilt.«!' Zum Zeit-
punke seiner Festnahme gehdrte Gustav Siiff als Lektor dem Stab von Walter Ulbricht an.*

Vier Tage nach der Verhaftung von Siff wandte sich Anna Lechleiter in einem Brief in
dieser Angelegenheit »Betr.: Fall Spitzel Gustav Stif$, Aktenzeichen Br./V« an das ZK der
SED. Sie teilte darin mit: »Soeben erhalte ich von Anette Langendorf von der Landesleitung
Baden der KPD die Mitteilung, daf§ Gustav Siif§ in Berlin festgenommen wurde und ich
Euch Angaben machen soll, was ich iiber den Fall weif.« Handfeste Beweise lieferte Anna
Lechleiter allerdings nicht. Es wirkt schon geradezu hilflos, wenn sie schreibt: »Wenn es fiir
mich noch einen Zweifel gegeben hitte, ob Siif§ der Verriter sei, so wurde er mir genommen,
als mein Mann in seinem ersten Brief aus dem Gefingnis folgende Bemerkung machte: »Du
kannst Dir denken, was das fiir mich ist, von einem Menschen, dem man volles Vertrauen
entgegen gebracht hat, so schmihlich hintergangen worden zu sein.«*

In einem Schreiben eines Mitglieds der Familie Lechleiter an den Autor aus dem Jahr 2003
wird der Vorgang glaubhaft wie folgt dargestellt: »Anlisslich eines Termins im ZK SED er-
kannte sie [Antonie Langendorf, K.-H. S.-P] den dort ein- und ausgehenden Siiff. An ihren
Arbeitsplatz zuriickgekehret, schrieb sie an das ZK, um vor Siif§ zu warnen und seine Verhaftung
zu verlangen.«* Es erfolgte die Festnahme. Spiter legte Antonie Langendorf hinsichtlich des
Verbleibs von Siif§ eine falsche Spur, indem sie davon sprach, dass »Stff zuletzt im amerikani-
schen Internierungslager in Darmstadt gesehen worden sei.«*> Auf diese Weise versuchte sie
von der Tatsache abzulenken, dass Siiff vom sowjetischen NKWD verhaftet worden war.

Als gesichert darf in diesem Zusammenhang angesehen werden, dass Siif§ vor der Inhaf-
tierung der Mitglieder der Lechleiter-Gruppe nicht als Informant der Gestapo titig war. Siif§
wurde, dafiir spricht einiges, vorgeschoben, um von der Bedeutung der Aussagen Lechleiters
vor Gericht abzulenken.

Alles in allem hitte es geniigt, den Vorboten, den Oppenheimer im Dokumententeil seines
Buches abgedruckt hatte, in Verbindung mit Verdffentlichungen zur Geschichte der KPD
griindlich zu lesen, um zu dem Ergebnis zu kommen, dass es sich bei der Lechleiter-Gruppe
um eine kommunistische Gruppe handelte, deren Ziel nicht ein »demokratisches Deutsch-
land, sondern »Sowjet-Deutschland« war.

Nicht zuletzt durch die Einsicht der Akten aus den Archiven der ehemaligen DDR konn-
te nun auch im Detail nachgewiesen werden, dass die kommunistische Geschichtsforschung
es mit der Wahrheit nicht so genau nahm und sie notfalls skrupellos den Interessen der Par-
tei untergeordnet hat.

41 Schreiben des DRK (Anm. 39) an den Autor vom 19. Mirz 2010. Stimmt mit dem Eintrag im Totenbuch
der Gedenkstitte Sachsenhausen iiberein.

42 Siehe Michael Kubina: Der Aufbau des zentralen Parteiapparats der KPD 1945-1946, in: Manfred Wilke
(Hg.): Die Anatomie der Parteizentrale. Die KPD/SED auf den Weg zur Macht, Berlin 1999, S. 78.

43 Brief von Anna Lechleiter aus Ziirich an das ZK der SED vom 16. Oktober 1946, Kopie im Besitz des Autors.

44 Schreiben eines Mitglieds der Familie Lechleiter an den Autor vom 3. Januar 2003.

45 Ebd.
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