DANIELA MURACA

Die Rolle der exkommunistischen Intellektuellen beim
Kongress fiir kulturelle Freiheit

Am Tag, an dem in Berlin die Griindungsveranstaltung des Kongresses fiir kulturelle Freiheit
(Congress for Cultural Freedom, CCF) stattfand, schrieb die Presseagentur United Press tiber
deren Ziele: »Das fiinftigige Treffen wird die vermeintlichen Freiheiten des sowjetisch be-
herrschten Ostblocks kritisch hinterfragen und versuchen, die in der Sowjetunion stattfin-
denden und von ihr finanzierten »Friedens- Demonstrationen als rein politische Manéver zu
entlarven.«!

Wenige Tage nach dem Ende der Konferenz notierte dann Melvin Lasky mit offensichtli-
cher Befriedigung: »Dieser Kongress zerstorte endlich das Propagandamonopol, das die von
den Sowjets kontrollierten »Friedenspartisanen< und dhnliche Frontorganisationen im kultu-
rellen Bereich innehatten (das Schostakowitsch-Picasso-Ehrenburg-Treffen in Breslau, New
York, Paris).«* Um eine Vorstellung davon zu vermitteln, inwieweit diese neue Organisation
als Katalysator fiir die Mobilisierung der internationalen Intellektuellen dienen konnte,
verwies Lasky auf die Doppelstrategie der Komintern: Zum einen nannte er das propagan-
distische »Sonnensystem, das seit den Zwanzigerjahren von Willi Miinzenberg koordiniert
wurde. Zum anderen erinnerte er an die diversen Kampagnen, die auf die Umdeutung des
Friedensbegriffs im prosowjetischen Sinne zielten, wie die Griindung der Liga gegen Impe-
rialismus und fiir nationale Unabhingigkeit im Jahr 1927, der Internationale Kongress gegen
den Krieg 1932 in Amsterdam, der Weltkongress der Schriftsteller zur Verteidigung der
Kultur, der im Juni 1935 in Paris stattfand, und schliefflich die Nachkriegsinitiativen, wie
zum Beispiel der Erste Deutsche Schriftstellerkongress (Oktober 1947), der Weltkongress
der Intellektuellen zur Verteidigung des Friedens in Wroctaw (September 1948) und die

1 The New York Times vom 26. Juni 1950, zitiert in Christopher Lasch: The Agony of the American Left.
New York 1969, S. 63. Zum CCF in deutscher Sprache siche die Untersuchungen von Michael Hochge-
schwender: Freiheit in der Offensive? Der Kongref$ fiir Kulturelle Freiheit und die Deutschen, Miinchen
1998; siche auch von Ulrike Ackermann: Siindenfall der Intellektuellen, Stuttgart 2000. Ulrike Acker-
mann war auflerdem mit der Durchfithrung der Konferenz »Freiheit in die Offensive. 50 Jahre Kongress
fir die kulturelle Freiheit« betraut, die im Juni 2000 an der Freien Universitit Berlin stattgefunden hat.

2 Melvin Lasky: The Congress for Cultural Freedom. Part I: Proceedings, in: Special Collections Research
Center, Regenstein Library, University of Chicago, Congress for Cultural Freedom/International
Association for Cultural Freedom (im Folgenden: CCF/IACF), S. 111, B. 1, F. 1. Uber Melvin Lasky und
seine Rolle innerhalb des CCF siehe Giles Scott-Smith: A Radical Democratic Political Offensive: Melvin
J. Lasky, Der Monat, and the Congress for Cultural Freedom, in: Journal of Contemporary History 35
(April 2000), H. 2, S. 263-280.

11_JHK 2011_Muraca_S. 155_176.indd 155 18.02.11 09:48



156 JHK 2011 Daniela Muraca

Friedenskonferenzen in New York (Mirz 1949), Paris und Prag (April 1949), Mexiko Stadt
(September 1949) und Stockholm (Mirz 1950).

Es ist kein Zufall, dass Lasky die Propagandamaschinerie der Komintern als Vergleich fiir
den neu geschaffenen CCF heranzog. Der CCF bildete, betrachtet man seinen Entstehungs-
prozess, eine Art Sammelbecken fiir all jene, die diesseits oder jenseits des Atlantiks grund-
legende Erfahrungen mit dem »kulturellen Antistalinismus« gemacht hatten — Erfahrungen,
die nun unter neuen Vorzeichen zusammenflossen. In Amerika waren dies in erster Linie
die Aktivititen der New York Intellectuals,’ die, obgleich mit einer bedeutsamen Verspitung
von zehn Jahren in Bewegung gesetzt, mit dhnlichen Initiativen wie den genannten aufwar-
teten. Die Griindung des CCF im Jahr 1939, die Schaffung der Europe-America Groups
im Jahr 1948 und die Gegenoffensive, die von den Americans for Intellectual Freedom
wihrend der Friedenskonferenz im Waldorf Astoria in New York im Mirz 1949 organisiert
wurde — all diese Initiativen gehérten zu den vielen Versuchen, intellektuelle Aktivisten fiir
die Verteidigung der Freiheit der Kultur zu gewinnen. Dort konnte man bereits einigen
Akteuren begegnen, die spiter beim CCF eine wichtige Rolle spielen sollten: Sidney Hook
und James Burnham, Sol Levitas und Arthur Schlesinger jr., Dwight Macdonald und Mary
McCarthy, Irving Kristol, Lionel und Diana Trilling, sie alle stammten aus dem Umfeld des
New Leader bzw. des Partisan Review.* In Europa trafen die Aktivititen der New York Intel-
lectuals auf andere bedeutende Experimente antikommunistischer Kulturkonfrontation
militanter Prigung. Als treibende Kraft kann hier allen voran Melvin Lasky gelten, der als
freier Journalist in Deutschland titig war und im Jahr 1948 — unterstiitzt vom Office of
Military Government for Germany (OMGUS) — mit Der Monat ein Zeitschriftenprojeke
realisieren konnte, das sich an die deutsche Sozialdemokratie und nicht-kommunistische
Linke richtete. Die Zeitschrift war vor allem darauf ausgerichtet, gemeinsame soziale und
kulturelle Gepflogenheiten der »freien Welt« zu festigen, mit mehr oder weniger offensicht-
lichen antikommunistischen Zielen. In Frankreich bauten David Rousset und andere aus
dem Umfeld von Franc-Tireur mit dem Journée internationale de la résistance a la dictature
et a la guerre [Internationaler Tag des Widerstands gegen die Diktatur und den Krieg] (Ap-
ril 1949) eine wichtige Briicke zwischen den beiden atlantischen Ufern des linken kulturel-
len Antistalinismus.

Diese Initiativen, die zunichst lose nebeneinanderher existiert und eher selbstreferentielle
Ziige gezeigt hatten, jedenfalls nicht in der Lage gewesen waren, die Bildung einer interna-
tionalen antistalinistischen Kulturfront einzuleiten, fanden im CCF plotzlich eine einende
Identitit sowie Zusammenhalt. Gemeinsam entwickelten sie sich zur gréfiten Organisation
der antitotalitiren Intellektuellen im Kalten Krieg. Die Ursache dieses generellen Kurswech-
sels ist darin zu sehen, dass der CCF ein Auffangbecken fiir all jene war, die die Auseinan-
dersetzung mit der propagandistischen Ebene auf der anderen Seite des Eisernen Vorhangs

3 Uber die New York Intellectuals siche insbesondere Alexander Bloom: Prodigal Sons: The New York
Intellectuals and Their World, New York 1986; Terry A. Cooney: The Rise of the New York Intellectuals.
Partisan Review and Its Circle, Madison 1986; Alan M. Wald: The New York Intellectuals. The Rise and
Decline of the Antistalinist Left from the 1930s to the 1980s, Chapel Hill 1987.

4 Siehe Stephen A. Longstaff: The New York Intellectuals and the Cultural Cold War: 1945-1950, in:
New Politics 2 (Winter 1989), H. 2, S. 156-170.
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erlebt hatten und somit differenzierte und komplexe Beitrdge liefern konnten: Arthur Koest-
ler und Manes Sperber, einst Schliisselfiguren in dem von Willi Miinzenberg gefithrten
Propagandaapparat des Kominform; Theodor Plievier, Franz Borkenau, Richard Lowenthal
und Ignazio Silone, der zu einer zentralen Figur der Organisation werden sollte. Oftmals
konnten gerade diese ehemalig kommunistischen Intellektuellen die antitotalitdren Initiati-
ven — die sich bis zu diesem Zeitpunkt ebenso entschlossen wie episodisch gezeigt hatten —
darin unterstiitzen, ihre Botschaften zu optimieren und die eigene Auflenwirkung damit zu
verbessern.

Es ist also kein Zufall, dass Lasky in der Bilanz des Berliner Kongresses seinen Vergleich
mit dem Kulturpropaganda-Apparat der Komintern mit dem Hinweis schlieSt, der CCF sei
grundsitzlich »strukeurell ahnlich, politisch entgegengesetzt (d. h. antitotalitaristisch)«’: Ein
ambitioniertes Projekt, dessen Erfolg in besonderem Mafle im Zusammentreffen der Mittel
und Ziele der beiden Seelen dieser »Geistesschlacht« begriindet lige.

Koestler und Sperber: Das Vermichtnis des Miinzenberg-Konzerns

Die Zeitschrift Der Monat existierte bereits seit einer Weile und entwickelte sich gut, als
Melvin Lasky und Sidney Hook im Jahr 1949 ein Treffen mit zwei beriihmten exkommu-
nistischen Intellektuellen, Ruth Fischer und Franz Borkenau, in Frankfurt anberaumten. Bei
dieser Gelegenheit wurde ausdriicklich tiber den Plan gesprochen, in Berlin — dem symboli-
schen Zentrum des Kalten Kriegs — eine internationale Konferenz fiir die nicht-kommunis-
tische Linke zu organisieren. Die Anwesenheit von Franz Borkenau und Ruth Fischer, die in
ihren Aufzeichnungen tiber das Treffen die Rolle der Exkommunisten bei der geplanten
Gegenoffensive nachdriicklich hervorhob, ist schon ein Hinweis darauf, wie wichtig die
Rolle der exkommunistischen Intellektuellen bei der Griindung des CCF war.

Wihrend der siebzehn Jahre seiner Existenz — von 1950 bis 1967 — zihlte »die wichtigste
Waffe der USA im kulturellen Kalten Krieg«® viele der grofiten Intellektuellen Europas und
Amerikas zu ihren Mitgliedern. Schriftsteller, Historiker, Philosophen, Soziologen, Kiinstler
und Wissenschaftler beteiligten sich. Beim Griindungsakt konnte sich der CCF rithmen, so
herausragende Philosophen wie Benedetto Croce, John Dewey, Karl Jaspers, Jacques Maritain
und Bertrand Russell als Ehrenprisidenten gewonnen zu haben. Nachdem der CCF sich
anfinglich fur eine direkte Konfrontation mit der internationalen kommunistischen Bewe-
gung aussprach und seine eigene Ausrichtung als progressiv beschrieb, wandelte er sich
schliefflich bewusst zu einem kulturellen Netzwerk mit scharfem politischen Profil und einer
eindeutig nicht neutralen Haltung gegeniiber dem Kalten Krieg. Auflerdem bemiihte sich
die Organisation darum, vornehmlich tiber kulturelle Kanile zu agieren, zum Beispiel {iber
das Sponsoring wichtiger Veranstaltungen oder die Einrichtung eines nahezu weltweiten
Netzes von nationalen Komitees und Zeitschriften. Zwischen 1951 und 1956 gesellten sich
zu Der Monat Magazine aus ganz Europa: die franzésischsprachige Zeitschrift Preuves, die

5  Lasky: The Congress for Cultural Freedom (Anm. 2), Part II: Evaluations.
6 Hugh Wilford: The CIA, the British Left and the Cold War: Calling the Tune?, London 2003, S. 101.
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von dem Schweizer Schriftsteller und Publikationsleiter des CCF Francois Bondy herausge-
geben wurde, der englischsprachige Encounter, der der Leitung von Stephen Spender und
Irving Kristol, spater Melvin Lasky, unterstand, das spanische Magazin Cuadernos unter der
Leitung von Julidn Gorkin und die italienische Zeitschrift Zempo presente von Ignazio Silone
und Nicola Chiaromonte. Die Verbreitung der Organisation iiber den ganzen Globus ermog-
lichte aufSerdem Veréffentlichungen, die sich an indische, arabische, japanische, australische
und afrikanische Leser richteten.

Dieser grobe Uberblick weist bereits auf alle Grundelemente hin, die in ihrem Zusam-
menwirken den fast zwanzig Jahre anhaltenden Erfolg des kulturpropagandistischen Experi-
ments CCF bestimmten: unter anderem die Einbeziehung herausragender Personlichkeiten
mit untadeliger Reputation, vorzugsweise ohne politische Zugehorigkeit und aus jeweils
unterschiedlichen Bereichen der Kultur oder die Griindung diverser Initiativen, die sich
kleinerer lokaler Komitees bedienten und sich mit den verschiedensten Themen befassten
(diese waren dazu vorgesehen, iiberparteiliche Solidaritit hervorzurufen und somit zu tat-
sichlichen Katalysatoren der Bewegung der Intelligenz zu werden). Auch mediale Mittel
wurden eingesetzt: von der Publikation von Zeitschriften und Broschiiren zur Bereitstellung
von Informationen — je nach Anlass in hohen Auflagen oder auch nur fiir eine klar umgrenz-
te Lesergruppe — bis hin zur Erkenntnis, dass die Massenmedien, insbesondere das Radio
und das Kino, eine immer wichtigere Rolle spielen wiirden.

All diese Charakteristika entsprachen auf tiberraschende Weise jenen, die zwanzig Jah-
re zuvor den Erfolg der Internationalen Arbeiterhilfe (IAH) begriindet hatten. Im Jahr
1921 von Miinzenberg geschaffen, war sie die erste organisierte Aktion zur Mobilisierung
herausragender Schriftsteller, Kiinstler und Wissenschaftler der verschiedensten Richtun-
gen zugunsten eines humanitiren Programms, das zumindest formell als apolitisch galt.
Offiziell unterstiitzt von angesehenen Personlichkeiten wie Albert Einstein, George
Bernard Shaw, Henri Barbusse und Anatole France, erreichte die IAH duflerst erfolgreich
ihre beiden Hauptziele, nimlich einerseits Geldmittel zur Linderung der russischen Hun-
gersnot zu beschaffen sowie andererseits hinsichtlich der sowjetischen »causa« Gleichge-
sinnte zu versammeln, indem man sich geschickt des einen bediente, um das andere at-
traktiv zu machen. Die Organisation funktionierte tiber ein enges Netz nationaler und
lokaler Hilfsorganisationen, deren Ziel die Mitgliedergewinnung war — fiir die Initiative
wurden Mitwirkende jeden Alters, verschiedenster sozialer Herkunft und mit den unter-
schiedlichsten Berufen gesucht. Alle moglichen Kommunikationsmittel wurden dufSerst
wirkungsvoll eingesetzt: Neben der Verbreitung russischer Biicher und Filme, der Streuung
von Propagandafilmen, -fotografien und -postkarten gab die IAH direkt oder indirekt
Tageszeitungen und Monatszeitschriften von grofier agitatorischer Bedeutung mit hohen
Auflagen heraus (Berlin am Morgen, Die Welt am Abend, Film und Volk, Der Eulenspiegel).
Aus dem Mitteilungsblatt der Organisation — Sowjetrussland im Bild — ging die Arbeiter
Hlustrierte Zeitung hervor, die wichtigste mit vielen Fotografien und Fotomontagen illus-
trierte Zeitschrift fiir Arbeiter in den Dreifligerjahren. Ebenfalls iber die IAH griindete
Miinzenberg einen Verlag, der nicht an die Komintern gebunden war, den Neuen Deut-
schen Verlag. Im Rahmen des von Miinzenberg aufgebauten Propagandaapparates gesell-
ten sich nach und nach weitere Massenorganisationen zur IAH, als deren bedeutendste
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die Liga gegen den Imperialismus und fiir nationale Unabhingigkeit gilt.” David Cesara-
ni, Arthur Koestlers Biograf, schreibt: »Koestler iibernahm von Miinzenberg eine Affinitit
zur Propaganda in all ihren Formen. Er lernte die 6ffentliche Meinung einzuschitzen und
politische Appelle an das Gefiihl ebenso wie an den Verstand zu richten. Miinzenberg
lehrte ihn, wie man eine Kampagne organisiert und prominente Personlichkeiten daftir
gewinnt. Wichtiger noch, er half ihm zu sehen, wo die Grenzen der konventionellen
kommunistischen Propaganda lagen, und zu begreifen, warum der Faschismus einen so
starken Einfluss auf die Fantasie des Volkes haben konnte. Als Koestler Antikommunist
wurde, wandte er all die Tricks, die er von Willi gelernt hatte, gegen seine ehemaligen
Arbeitgeber an.<®

Einige Monate nachdem Koestler im Herbst 1933 zum Miinzenberg-Konzern gestoflen war,
wurde er gebeten, sich um die Veréffentlichungen des neu gegriindeten Institut pour I'étude
du fascisme (Institut fiir Faschismusstudien, INFA) zu kiimmern, eine Einrichtung, die sich
vor allem mit den Forschungen zu den Urspriingen des Faschismus und der Produktion von
Beitrigen zur aktuellen antifaschistischen Kampagne beschiftigen sollte. Chefideologe des
Instituts wurde Manes Sperber, der gerade nach Paris gezogen war. Eine seiner ersten Aufga-
ben bestand darin, in London Kontakt mit einigen kommunistischen Intellektuellen bzw.
Sympathisanten aufzunehmen, um Mitarbeiter fir die Veroffentlichungen des Instituts zu
finden. Uberdies war Sperber bei der INFA fiir die Planung einer internationalen antifaschis-
tischen Ausstellung verantwortlich, die mit Unterstiitzung der Gewerkschaften und der Liga
fir Menschenrechte in Paris stattfinden sollte.”

Betrachtet man die Rollen eingehender, die Koestler und Sperber bei der INFA und ganz
allgemein als »Minner Miinzenbergs« innehatten, wird eine gewisse Komplementaritit zwi-
schen den beiden Minnern deutlich: Koestler war fast ausschliefflich mit Aufgaben befasst,
die mit dem geschriebenen Wort und mit den Medien zu tun hatten, insbesondere mit dem
Schreiben von Texten und der Koordination verlegerischer Unternehmungen. Sperbers Ak-
tivitdten waren meist darauf ausgerichtet, Sitzungen und 6ffentliche Veranstaltungen zu or-
ganisieren und Kontakte zu pflegen. Die in diesen einander erginzenden Bereichen — der
publizistischen Arbeit und der Planung 6ffentlicher Veranstaltungen — gewonnene Erfahrung
und die Fihigkeit Miinzenbergs, Menschen einschitzen und fiir die richtigen Aufgaben
einteilen zu konnen, sind wesentliche Elemente des Miinzenberg-Konzerns, die sich im CCF
wiederfinden sollten.

Dariiber hinaus entfalteten andere Aspekte eine gewisse Signalwirkung fir Sperbers
spatere Titigkeit. Als ordentliches Mitglied des Netzwerkes war er als Koordinator des
von der Komintern gegriindeten und verwalteten Komitees der internationalen antifa-
schistischen Jugend titig. In dieser Funktion verwaltete er unter anderem die »estampil-

7 Uber Willi Miinzenberg siche Willi Miinzenberg: Un homme contre [Ein Mann dagegen], in: Actes du
Colloque International [Internationales Kolloquium], Aix-en-Provence, 26. bis 29. Mirz 1992, Marseille
1993; Stephen Koch: Double lives: Stalin, Willi Miinzenberg and the Seduction of the Intellectuals,
London 1995.

8  David Cesarani: Arthur Koestler: The Homeless Mind, London 1998, S. 104.

9  Sieche Manés Sperber: Au dela de I'oubli [Jenseits des Vergessens], Paris 1979, S. 46-54 u. 61.
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le Miinzenberg«, wie er es selbst nannte, d. h. die schlieSlich systematisch vom CCF
tibernommene Praxis, jeder offentlichen und privaten Verlautbarung eine komplette
Liste all jener bertthmten Intellektuellen voranzustellen, die die Organisation unterstiitz-
ten und deren Wirken férderten.'” Auflerdem war er fiir die Durchfiihrung von Kongres-
sen und Ausstellungen verantwortlich, deren Konzeption in vielen Fillen bereits die
Leitlinien des spiteren CCF fir die Planung von Veranstaltungen vorwegzunehmen
schien.

Bei Koestler wurde deutlich, dass er sich dem Aufbau eines Propagandasystems mit
grofler Sorgfalt widmete, indem er die Aktionen immer speziell auf den jeweiligen Anlass
und seine Adressaten zuschnitt. Dies reichte vom Versuch einer satirischen Wochenzeit-
schrift, Die Saar-Ente, die als Agitationsinstrument fir die Kampagne zur Volksabstim-
mung im Saarland im Januar 1935 geplant war, iiber die Niederschrift eines Romans mit
Antikriegsthematik'' bis hin zu seiner Tidtigkeit als Kriegsberichterstatter in Spanien —
Koestler war von Miinzenberg in die von den Nationalisten kontrollierten Gebiete ge-
schickt worden.'? Als er von seiner zweiten Spanienreise zuriickkehrte, forderte Miinzen-
berg ihn auf, einen Bericht iiber die Ursachen des Spanischen Biirgerkriegs zu verfassen
und dabei alles vor Ort gesammelte Material zu verwenden, um die Verantwortung der
faschistischen Staaten und die von den nationalistischen Truppen vollbrachten Grausam-
keiten anzuprangern. In seinen Erinnerungen schreibt Koestler, dass er wiederholt ge-
dringt worden sei, den Text so weit wie moglich zuzuspitzen und nicht an Details zu
sparen, die die internationale Offentlichkeit aufheizen kénnten, auch wenn diese nicht
immer glaubwiirdig gewesen seien."

Alle Erfahrungen, die Koestler in den vielen Jahren, in denen er in Kontakt mit Miinzen-
berg stand, hatte sammeln kdnnen, prigten offenbar entscheidend das erste, von Koestler
selbst unmittelbar nach dem Krieg initiierte Projekt einer internationalen Bewegung anti-
stalinistischer Intellektueller zur Verteidigung der Gedankenfreiheit. Er plante, die von
George Orwell im Herbst 1945 projektierte Liga fiir Menschenrechte wiederzubeleben. Das
Manifest wurde an etwa hundert prominente Personlichkeiten weltweit geschickt und be-
nannte als einzige Moglichkeit, die destabilisierenden Spannungen zwischen den Siegermich-
ten des Zweiten Weltkriegs zu entschirfen, die »psychologische Entwaffnung¢, d. h. die
Beseitigung jeglicher Behinderung des freien Gedankenaustauschs. Es wurde vorgeschlagen,
das Manifest den Vereinten Nationen als Vorbedingung fiir politische, wirtschaftliche oder
finanzielle Zugestindnisse vorzulegen. Sperber war einer der ersten Intellektuellen, die in das
Projekt eingebunden wurden, zusammen mit Michael Polanyi, André Malraux und anfangs
auch Bertrand Russell.

Obgleich diese Initiative letztlich erfolglos war und im Laufe eines Jahres ginzlich versan-
dete, kann das von Koestler und Orwell erarbeitete Dokument doch als eine der wichtigsten

10 Siehe ebd., S. 98.
11 Siehe dazu Arthur Koestler: La scrittura invisibile. Autobiografia, 1932-1940 [engl. Original:
The Invisible Writing], Bologna 1991, S. 118.
12 Es handelt sich dabei um drei Reisen, festgehalten von Koestler in: A Spanish Testament, London 1937.
13 Siehe Koestler: La scrittura invisibile (Anm. 11), S. 391 f.
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Dieses Foto kann aus urheberrechtlichen Griinden in der

Online-Ausgabe des JHK nicht angezeigt werden.

26. Juni 1950: Der Regierende Biirgermeister
von Berlin Ernst Reuter (Mitte), Hanna Reuter
(rechts), Annedore Leber (links) am Tag der
Kongresseroffnung.

Grundlagen fiir die Griindung des CCF angesehen werden. Lasky selbst hatte Orwell aus-
driicklich als Hauptinspiration fiir die 1950 gegriindete Organisation benannt.'

Die exkommunistischen Intellektuellen bei der Konferenz in Berlin

Der Kongress fiir kulturelle Freiheit wurde am 26. Juni 1950 im amerikanischen Sektor von
Berlin erdffnet. Unter den Mitgliedern des Organisationskomitees war auch der Berliner
Oberbiirgermeister Ernst Reuter, der als Sozialdemokrat und kommunistischer Dissident
bekannt war. In seiner Auftaktrede fithrte er Delegierten und Teilnehmern die schwierige
Situation Berlins nach einem traumatischen Blockadejahr vor Augen und endete mit einer
Gedenkminute fiir all jene, die im Kampf fiir die Freiheit gefallen waren.” Diese Rede war
beispielhaft fiir die allgemeine Stimmung in der Versammlung, denn die aktuellen Meldun-

14 Siehe Giles Scott-Smith: The Politics of Apolitical Culture. The Congress for Cultural Freedom, the CIA
and Post-War American Hegemony, New York 2002, S. 93.
15  Siehe Frances Stonor Saunders: La guerra fredda culturale. La CIA e il mondo delle lettere e delle arti

[im Original: The Cultural Cold War: The CIA and the World of Arts and Letters], Rom 2004, S. 72.
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gen tiber die Invasion nordkoreanischer Truppen in Siidkorea hatten eine tiefe Betroffenheit
ausgelost.

Die grundlegenden Leitlinien, entlang derer sich die Aktivititen des CCF entwickeln
wiirden, lassen sich schon deutlich an der Zusammensetzung der unterschiedlichen Gruppen
von Intellektuellen, die an der Berliner Konferenz teilnahmen, ablesen. Die Zahl der Vertre-
ter des europdischen nicht-kommunistischen Widerstands und derjenigen, die mit dem
Movimento Federalista Europeo [Foderalistische Vereinigung fiir die Europiische Integrati-
on] in Verbindung standen, war beeindruckend hoch. Dies kann als starkes Signal dafiir
gewertet werden, dass die Kongressorganisatoren die politische und kulturelle Neugriindung
Nachkriegseuropas auf Grundlage dessen vorantreiben wollten, was sie fiir die einzigen eu-
ropdisch »unabhingigen« und nichtan die internationale kommunistische Bewegung gebun-
denen Denkstromungen hielten. Auf der anderen Seite zeigt die grofle Zahl von Exkommu-
nisten — unter diesen Arthur Koestler und Richard Léwenthal auf britischer Seite, Fritz
Borkenau und Theodor Plievier als deutsche Vertreter und Ignazio Silone und Altiero Spi-
nelli als italienische Delegierte' —, von Emigranten aus den Ostblock-Staaten und zahlreichen
»Andersdenkenden« der intellektuellen Linken den unmittelbaren Erfolg der jungen Orga-
nisation. Diese hatte es sich zum Ziel gesetzt, einen politisch-kulturellen Raum zu schaffen,
in dem die »nicht linientreuen« Linken, die die Verbannung in ein intellektuelles Niemands-
land einte, Identitit und Zugehérigkeit finden konnten.

In diesem Sinne kann auch die Vehemenz interpretiert werden, mit der der CCF die Ex-
kommunisten ermutigte, Berichte und Zeugnisse zur anschliefenden Weiterverbreitung zu
verfassen. Von den sechs Autoren, die eingewilligt hatten, an der Anthologie von Berichten
tiber den Kommunismus, Ein Gott, der keiner war, mitzuwirken — Arthur Koestler, Ignazio
Silone, Richard Wright, André Gide, Louis Fischer, Stephen Spender — waren vier an der
Griindung und an der politisch-kulturellen Aktivitit des CCF beteiligt. Koestler und Silone,
die an der Griindungsveranstaltung teilnahmen, wurden bald zu Symbolfiguren des CCF;
Spender wurde Mitglied des Exekutivkomitees und war seit 1953 Chefredakteur der Zeit-
schrift Encounter; Fischer wurde der erste Generalsekretir des CCF und nahm bis zur Auf-
16sung der Organisation an den wichtigsten Treffen teil."”

In seiner abschlielenden Bewertung der Berliner Kongressveranstaltung schrieb Lasky spiter,
dass man im CCF eine grundlegende Auseinandersetzung zwischen zwei Tendenzen ausmachen
kénne: »Die einen (Vertreter: Koestler und Burnham) betonten vor allem das Streben des sow-
jetischen Imperialismus nach der Weltherrschaft und die dringende Notwendigkeit von Wider-
standsprogrammen. Die zweite Stromung (Vertreter: die meisten Franzosen, Italiener, Briten
und Deutschen auflerhalb Berlins) konzentrierte sich auf die Stirkung der Idee der westeuropi-

16 Sperber, der nicht an der Griindungsveranstaltung teilnahm, kiimmerte sich dennoch um die Redaktion
des Abschlussdokuments und wurde auch bald Mitglied des Exekutivkomitees, in dem er bis zum Ende
eine tragende Rolle spielte.

17 André Gide nahm nicht an der Berliner Konferenz teil, iibermittelte jedoch ein Unterstiitzungsschreiben;
Richard Wright hatte bereits auf der Gegenkonferenz im Vorjahr in Paris seiner Missbilligung tiber
Initiativen, die er fiir allzu deutlich antikommunistisch hielt, Ausdruck verlichen. Siehe Peter Coleman:
The Liberal Conspiracy: The Congress for Cultural Freedom and the Struggle for the Mind of Postwar
Europe, New York 1989, S. 7 u. 22.
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ischen Einheit, auf soziale und wirtschaftliche Reformen (um die Unzufriedenheit in den kom-
munistischen Hochburgen zu eliminieren) und eine weniger polemische Haltung gegeniiber
Moskau.«'® Der zweite Trend, der die Verteidigung der kulturellen Freiheit eher tiber die Schaf-
fung eines transnationalen Dialogs als tiber den Rekurs auf eine direkte Konfrontation vorsah,
wurde in Berlin von Hugh Trevor-Roper und vor allem von Ignazio Silone vertreten.

Der Gegensatz zwischen Silone und Koestler wurde zur fast schon paradigmatisch zu
nennenden historiografischen Referenz fiir zwei verschiedene Oppositionsformen gegen den
Kommunismus. Die erste war argumentativ und im Ton gemessen, die zweite hingegen durch
einen kimpferischen, unerbittlichen und leidenschaftlichen Antikommunismus charakeeri-
siert. Die wesentlichen Ziige dieses Gegensatzes — der die weitere Entwicklung des CCF
entscheidend beeinflussen wiirde — zeichneten sich bereits bei der Eroffnungssitzung auf der
Berliner Konferenz ab. Koestler verurteilte in seiner Rede ganz offen die zuriickhaltende
Distanz jener Intellektuellen, die eine neutrale Position forderten (»neither-nor-attitude«).
Sie zeigten damit, dass sie nicht erkannten, wie sehr die Dramatik der internationalen Lage,
die durch die Aggressivitit der totalitiren Regime bedroht sei, eine deutliche Entscheidung
fiir eine Seite erforderlich mache, ohne Anzeichen von Unklarheit oder Unentschlossenheit.
Am Schluss seiner Rede beschimpfte er die »clever imbecilles« verichtlich, dass sie sich darauf
versteiften, den Neutralismus zu predigen, wihrend ein der Beulenpest vergleichbares Phi-
nomen um sich griffe.’” Vollig anders klang hingegen der Beitrag Silones. Er sah im Kongress
von Berlin eine tiberzeugende Antwort auf die dringende Notwendigkeit eines internationa-
len Dialogs, der von Kiinstlern und Schriftstellern gefithrt werden miisse, mit dem doppelten
Ziel, die jeweiligen Unterschiede herauszustellen und den Geist gegenseitiger Solidaritit, der
die Jahre des Widerstands beseelt habe, wieder zum Leben zu erwecken.

Der Gegensatz zwischen den beiden Strémungen war in der vierten und letzten Arbeits-
gruppe, die dem Thema »Frieden und Freiheit« gewidmet war, schliefSlich uniibersehbar. Zu
Beginn der Sitzung erreichte die Teilnehmer die Nachricht, dass die USA und die Vereinten
Nationen ein Truppenkontingent zur Verteidigung Siidkoreas entsandt hatten. Dann folgte
die beriithmte Rede Burnhams, »The Rhetoric of Peace, in der er im Rekurs auf die Atom-
bombe behauptete, dass es einen moralischen Unterschied gibe, je nachdem, welcher der
beiden Blocke sie benutze.?

Im nachfolgenden Beitrag mit dem Titel »The false Dilemmac« intervenierte Koestler mit
der These, dass die traditionellen Gegensitze Linke-Rechte und Sozialismus-Kapitalismus
plotzlich haltlos seien. In gewisser Hinsicht dem Schliisselthema der spiteren Debatte iiber

18 Lasky: The Congress for Cultural Freedom. Part I: Proceedings (Anm. 2).

19 Arthur Koestler: Two Methods of Action, in: ders.: The Trail of the Dinosaur and Other Essays, New York
1956, S. 183 f.

20 In seiner Rede unterschied Burnham zwischen »bosen« Bomben — jenen aus russischer Herstellung, die
allein der Zerstérung der westlichen Zivilisation dienten — und »guten« Bomben — den amerikanischen
Nuklearsprengképfen —, die er als einzige und effektive Verteidigung der europiischen Freiheit in den seit
dem Krieg vergangenen fiinf Jahren bezeichnete. Siche Pierre Grémion: Intelligence de 'anticommunisme:
Le Congres pour la Liberté de la Culture a Paris (1950-1975) [Antikommunistische Intellektuelle:

Der Kongress fiir kulturelle Freiheit (1950-1975)], Paris 1995, S. 37; und Coleman: The Liberal
Conspiracy (Anm. 17), S. 31.
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Dieses Foto kann aus urheberrechtlichen Griinden in der Online-Ausgabe des JHK nicht angezeigt werden.

26. Juni 1950: Der Titania-Palast in der Schlossstrafle, Berlin-Steglitz, am Tag der Kongresseroffnung.

»das Ende der Ideologie« vorgreifend, unterstrich Koestler den grundlegenden Bedeutungs-
verlust des Begriffs »Linke, der fiir eine nicht existierende Kontinuitit zwischen der liberalen
und sozialdemokratischen Linken und der extremen totalitiren Linken herhalten miisse. In
gleicher Weise lehnte er eine starre Verwendung des Begriffs »Sozialismus« ab, der aus dem
neunzehnten Jahrhundert stamme und dessen Problem darin bestiinde, dass er die wirkliche
Tragweite der historischen Verinderungen verschleiere. Nach Koestlers Auffassung war der
eigentliche Konflikt des zwanzigsten Jahrhunderts nicht mehr derjenige zwischen Kapitalis-
mus auf der einen und Sozialismus auf der anderen Seite, sondern der zwischen totalitirer
Tyrannei und relativer Freiheit.”' Als Antwort auf diesen neuen provokanten Ansatz konsta-

21 Arthur Koestler: An Outgrown Dilemma, in: ders.: The Trail of the Dinosaur (Anm. 19), S. 186-195.
Nach der Konferenz verffentlichte Henry Stuart Hughes in der Zeitschrift Measure einen Artikel mit
dem Titel The End of Political Ideology, in dem er auf polemische Weise die Koestler-Burnham-Linie von
Berlin angriff und darlegte, wie die militante Konfrontation gegen den Kommunismus dazu gefiihrt habe,
dass sich die ideologisch-politischen Gegensitze zwischen den liberalen, sozialdemokratischen und
konservativen Intellektuellen im Namen der Verteidigung der freien Welt nivelliert hitten. Zitiert in:
Giles Scott-Smith: The Congtess for Cultural Freedom, the End of Ideology and the 1955 Milan
Conference: »Defining the Parameters of Discourses, in: Journal of Contemporary History 37 (2002),

H. 3, S. 440.
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26. Juni 1950: Arthur Koestler bei seiner Begriiflungsansprache.

tierte Altiero Spinelli besorgt die Gefahr einer antikommunistischen Intoleranz, die Exkom-
munisten wie Koestler entwickelt hitten. Gleichzeitig erinnerte er die Zuhérerschaft ganz
offen daran, dass auch er dem Kreis der Exkommunisten angehore, und fiihrte seine Haltung
Koestler gegeniiber als Beweis fiir die Tatsache an, dass es im Umfeld des CCF keine spezi-
elle Gruppe und kein einhelliges Verhalten unter den Exkommunisten gibe; im Gegenteil,
gerade diese Meinungsvielfalt sei es, die den Diskussionen Lebendigkeit verliehe und als
Inspiration diene. Fast als Untermauerung dieser These kann die Erwiderung Franz Borken-
aus auf Spinelli gelten, der erklirte, er sei stolz darauf, ein kommunistischer Dissident zu sein,
und der mit Vehemenz die These vertrat, die Intellektuellen, die die totalitire Utopie unmit-
telbar erfahren hitten, besiflen das Vermégen und die Pflicht, ihren Beitrag zur Schaffung
einer auf neoliberale Werte gegriindeten Demokratie zu leisten. Unter Applaus aber auch
heftigen Protesten berief sich Borkenau auf die Ankiindigung, dass westliche Militirkontin-
gente mit Ziel Korea bereitstiinden, und begriif$te die Entscheidung des Westens, sich endlich
auf dem Schlachtfeld mit dem Kommunismus zu messen.??

22 Founding Conference, Berlin 1950: Proceedings and Reports, in: CCF/IACE S. 111, B. 1, E. 1; siche auch
Coleman: The Liberal Conspiracy (Anm. 17), S. 30; Grémion: Intelligence de 'anticommunisme

(Anm. 17), S. 39.
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Die Reaktionen der internationalen Presse zeigten, dass diese offenbar fiir die Unnach-
giebigkeit, die ein GrofSteil der Exkommunisten in Berlin an den Tag gelegt hatte, kein
Verstindnis aufbrachte. Vorhersehbar und in gewisser Weise erwartet worden waren die
Reaktionen der kommunistischen beziehungsweise kommunismusfreundlichen Presse.
Aus Ostdeutschland bezeichnete Gerhart Eisler die Teilnehmer des CCF als »literarische
Affen« und »amerikanische Spione«. In Frankreich gab L'Observateur der Konferenz in
Berlin den Spitznamen »KKK« (Koestlers Kultur Kongress) mit offensichtlicher Bezug-
nahme auf den Ku-Klux-Klan.?”® Weniger vorhersehbar und viel bedeutsamer fielen die
negativen Reaktionen der linksliberalen Presse aus, vor allem in Grofibritannien und den
Vereinigten Staaten. Im Manchester Guardian war ein Artikel mit heftigen Anschuldigun-
gen von Hugh Trevor-Roper erschienen, der den Berliner Kongress als politische Veran-
staltung ohne jegliche Intellektualitit qualifizierte, als ein »umgekehrtes Wroclaw«, das
wie »eine Allianz zwischen [...] den Exkommunisten unter den Delegierten [...] und den
deutschen Nationalisten unter den Zuhérern« organisiert und durchgefiithrt worden sei.*
Sein letztinstanzliches Urteil iiber die exkommunistischen Intellektuellen fiel so aus: »Ich
sehe mich in meiner Ansicht bestirke, dass eine befriedigendere Losung von denjenigen
kommen wird, die jenen obskurantistischen doktriniren Unsinn, dessen Bodensatz nie
ganz aus dem System ausgeschieden werden kann, nie geschluckt haben und somit auch
nicht erbrechen mussten.«*

Peter de Mendelssohn nahm im New Statesman die von Trevor-Roper tiber Koestler und
Burnham gefillten Urteile auf und beschuldigte diese obendrein, mit ihren extremen dialek-
tischen Vereinfachungen jeglicher Diskussion den Boden entzogen zu haben, mit dem Ziel,
die westlichen Intellektuellen in eine schlichte »Kampfgruppe« umzufunktionieren.”® Die
Haltung Peter de Mendelssohns gegeniiber den Exkommunisten wird in einem Brief illust-
riert, mit dem er auf die Einwinde Laskys zu der im New Statesman erschienenen Kritik
antwortete: »Die Tatsache, dass sowohl Plisnier wie Borkenau nur einmal und nur je fiinf
Minuten sprachen, ist irrelevant. Der Eindruck, den sie hinterlief3en, wire kein anderer ge-
wesen, hitten sie finf Stunden lang gesprochen (oder besser gebriillt). Dieses wiitende Ge-
brill klingt mir immer noch in den Ohren. Thre These lautete, dass die Fithrung des anti-
kommunistischen Kreuzzugs naturgemif§ den reformierten Exkommunisten gebiihre. Ich
wende mich gegen diesen Anspruch und das Argument, mit dem er untermauert wird. Ich
glaube nicht, dass man ein Kommunist gewesen sein muss, um das Ausmaf$ der Bedrohung
der westlichen Zivilisation durch den Kommunismus vollstindig zu ermessen. Wenn ich mit
den Exkommunisten im Streit liege, dann in diesem Punkt. Es gibt keinen anderen. [...]
Bezeichnenderweise schlossen sich Silone und andere »gelduterte Gefolgsleute des Gottes, der
keiner war, diesem Anspruch nicht an.«*’

23 Siehe Cesarani: Arthur Koestler: The Homeless Mind (Anm. 8), S. 363.

24  Hugh Trevor-Roper in: Manchester Guardian Weekly vom 20. Julil950, zitiert in: Coleman:
The Liberal Conspiracy (Anm. 17), S. 35 £; siche auch Lasch: The Agony of the American Left
(Anm. 1), S. 67.

25 Hugh Trevor-Roper, zitiert in: Cesarani: Arthur Koestler: The Homeless Mind (Anm. 8), S. 364.

26 Peter de Mendelssohn im New Statesman, ebd.

27 Mendelssohn, unleserlicher Adressat, 22. August 1950, in: CCF/IACE, S. 11, B. 45, F. 7.
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26. Juni 1950: Die Kongressteilnehmer James
Burnham, Josef Czapski und Sidney Hook
(v.l.n.r).

Nicht »anti«, sondern »pro«: Von Koestler zu Silone

»Ne koestlerisons pas« [Lasst uns nicht koestlerieren], hatte die franzésische Zeitschrift Es-
prit in ihrem Kommentar zu der Berliner Versammlung gefordert.?® Die Verlagerung der
ideologischen Achse des CCF von einer aktiven und kidmpferischen antikommunistischen
Haltung zu Positionen, die sich mehr an einer kritischen, jedoch dem politisch-kulturellen
Dialog gegeniiber offenen Konfrontation orientierten, zog in der Tat eine stetige und rasche
Marginalisierung der Rolle Koestlers nach sich, und das trotz der grofSen Bedeutung, die der
»Mann Miinzenbergs« in den Monaten unmittelbar nach der Berliner Konferenz im strate-
gischen und organisatorischen Bereich des CCF innegehabt hatte.

In den ersten, von organisatorischen Tdtigkeiten geprigten Monaten war der aktivistische
Ansatz Koestlers bei den fithrenden Képfen des CCF offenbar grundsitzlich auf Begeisterung
gestoflen. Einige Aufzeichnungen nach einer Begegnung zwischen Irving Brown, Lasky und
Koestler im Juli 1950 in der Pariser Wohnung Koestlers — ein erster Keim eines Exekutivko-
mitees — lassen den Schluss zu, dass die drei eine Einigung dariiber erzielten, die Aktivititen
starker in Richtung direkter politischer Aktionen zu verschieben: »Wir waren uns einig, dass

28 Zitiert in: Coleman: The Liberal Conspiracy (Anm. 17), S. 33.
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Korea die Perspektive des Kongressvorhabens veridndert hat. Das Tempo muss erhoht und
der Schwerpunkt von ausschlieSlich an die Intelligenz gerichteten Vorhaben auf unmittelba-
re politische Aktionen verlagert werden.«*

In diesem Zusammenhang wurde auch ein Projekt Koestlers diskutiert: Er wollte iiber die
Schaffung eines Netzes von Vereinigungen und Komitees eine Bewegung »von unten« zur Demo-
kratieerziehung in Gang setzen. Dieses Netzwerk sollte in enger Verbindung mit dem CCF arbei-
ten und sich durch Engmaschigkeit auszeichnen. Auf diese Weise wiirde der CCF den eigenen
Theorien eine breite und solide Basis verschaffen und auflerdem Alternativen zu den von der
kommunistischen Bewegung organisierten soziokulturellen Aktivititen entwickeln kénnen.

In der Struktur der geplanten Organisation wurden — aus dem Kontext gerissen und unter
anderen Vorzeichen, aber dennoch ganz offensichtlich wiederverwertet — einige Schliisselele-
mente des Propagandasystems des Kominform sichtbar: Ein »Deminform«,* das sich an
moglichst viele, méglichst unterschiedliche Arten von Empfingern richtete (Arbeiter, Ge-
werkschafter, Studenten, Jugendgruppen im Allgemeinen), gegliedert in lokale Komitees, die
sich durch organisatorische Flexibilitit auszeichneten, wobei die zu vermittelnden Inhalte
zentral bestimmt wurden. Letztere wurden explizit so gewihlt, dass sie hinsichtlich der formal
apolitischen Haltung der Organisation Konsens erzielten. »Durch die Betonung der Kulturg,
so ist im erwihnten Memorandum des primiren Exekutivkomitees zu lesen, »hofft man,
Parteiquerelen auf lokaler Ebene zu umgehen.«*!

Wie schon beim Berliner Manifest an die freien Menschen waren es Koestler und Sperber, die
sich um die Niederschrift der Broschiire mit dem Titel Que veulent les Amis de la Liberté? [Was
wollen die Freunde der Freiheit?] kiitmmerten, in der die Ziele und das Programm des Netzwerks
prisentiert wurden.’* Viele der dort genannten Aktionen tragen ganz offensichtlich den Stem-
pel der militanten Unnachgiebigkeit, die fiir die Kreuzzugsmentalitit Koestlers charakteristisch
war. In der Einleitung der Broschiire reiht er das stalinistische Russland in eine historische
Kontinuitit ein, die vom militaristischen PreufSen {iber das faschistische Italien und das natio-
nalsozialistische Deutschland bis zum imperialen Japan reicht, also Nationen, die die Begierde
einte, »die Welt im Namen einer Ideologie oder einer Mystik zu erobern«. Weiter proklamiert
Koestler die Notwendigkeit eines »Programms geistiger Hygiene«, um die westliche Gesellschaft
von der hypnotischen Macht der Scheinideologie zu erlosen, die der stalinistische Kommunis-
mus darstelle. Dies genau sollte die Aufgabe des CCF und der Amis de la liberté [Freunde der
Freiheit] werden: »Wenn wir hier versagen, dann machen wir uns eines neuen >Verrats der
Intellektuellen« schuldig und tragen dafiir die Verantwortung vor der Geschichte.«*

29 Fontaine le Port, 18. Juli 1950, in: CCF/IACE S. 11, B. 2, E 8.

30 Ebd. Zur Verwendung des Begriffs siche auch Saunders: La guerra fredda culturale (Anm. 15), S. 55 ff.

31 Fontaine le Port, 18. Juli 1950 (Anm. 29).

32 Der dort formulierte betont militante Ansatz wurde in der praktischen Umsetzung jedoch fast vollig von
der Organisation aufler Acht gelassen. Die Ausrichtung der Aktionen der Freunde der Freiheit wurde
bevorzugt im Sinne soziokultureller Veranstaltungen/Konzepte fiir die Basis gesehen, es wurden Clubs
gegriindet, die mit Bibliotheken und Lesesilen ausgestattet waren, und Seminare, Themenabende und
literarische Zirkel gefordert.

33 Que veulent les Amis de la Liberté? [Was wollen die Freunde der Freiheit?], Paris, 0.D. (wahrscheinlich
1950), S. 3 f.

11_JHK 2011_Muraca_S. 155_176.indd 168 18.02.11 09:48



Der Kongress fiir kulturelle Freiheit JHK 2011 169

Die Broschiire wurde unzihlige Male von den Autoren tiberarbeitet, immer im Versuch,
den Fragen und Problemen, auf die die Bewegung mit der Zeit stoffen wiirde, vorzugreifen.**
Trotz allem wurde Koestlers Auffassung, dass eine direkte Konfrontation mit der kommunis-
tisch-sowjetischen Welt die einzig wirksame Aktionsform der Organisation sei, verworfen.
Koestler selbst merkte das und versuchte, sich im August 1951 erstmals aus dem Exekutiv-
komitee zuriickziehen, indem er gesundheitliche Probleme anfiihrte.?s

Es verging noch ein Jahr mit Hohen und Tiefen, mit Anfillen fiebriger Aktivitit, heftigen
Protesten und Phasen volliger Untitigkeit, bevor Koestler endgiiltig aus den Entscheidungs-
gremien des CCF schied. Dies geschah schliefSlich im Zusammenhang mit den Planungen
fiir einen neuen internationalen Kongress, der im Jahr 1952 in Paris stattfinden sollte. Die
Entscheidung, daraus ein grofies Kunst- und Musikfestival zu machen, eine Gesamtschau
der Kunstproduktion Europas und der USA, stief$ bei Koestler auf heftige Ablehnung. »Was
als politische Kraft gegriindet wurde, hat sich in eine verweichlichte Kunstbewegung
verwandelt«,* lief§ er im Juli 1951 verlauten und erklirte nur dreizehn Monate nach der
Griindungskonferenz in Berlin gegeniiber Nicolas Nabokov, Generalsekretir des CCF sowie
planender Kopf und Organisator des Pariser Festivals, seinen endgiiltigen Riickeritt.”” Diese
Situation fithrte zu einer ganzen Reihe von Kontroversen zwischen dem europiischen Sekre-
tariat und dem nationalen Komitee der USA, dem American Committee for Cultural Free-
dom (ACCF), das den militanten Ansatz der »Linie Koestler-Burnham« unterstiitzte und der
Weigerung der europdischen Biiros, eine ausdriicklich antikommunistische Haltung einzu-
nehmen, mit massiver Kritik begegnete.?®

Im Verlauf des folgenden Jahrzehnts wurde Koestler zwar nach wie vor tiber die Aktiviti-
ten des Kongresses informiert, doch seine machtvolle Rolle als Schliisselfigur der ideellen
Ausrichtung des CCF hatte er definitiv eingebiifit. Der Kampf darum, dem CCF eine neue
Identitit zu verleihen und offen antikommunistisch, d. h. politisch aktiv zu sein, war verlo-
ren. Das Wissen, dass er nichts weiter als ein Hindernis auf dem Weg zu einem neuen Kurs
des CCF gewesen war, und dass sein Versuch, diese Wende zu verhindern, gescheitert war,
wird deutlich, als Koestler Sperber iiber seinen geplanten Riicktritt informiert: »Ich habe
mich nicht aus dieser Bewegung zuriickgezogen. Ich wurde auf freundliche und effektive
Weise dazu gebracht, mich zuriickzuziehen.«*

Die Referenzfiguren fiir die neue Leitlinie des CCF wurden Denis de Rougemont, der rasch
zum Prisidenten des Exekutivkomitees ernannt wurde, auflerdem Raymond Aron, dessen

34  Siehe Cesarani: Arthur Koestler: The Homeless Mind (Anm. 8), S. 366.

35 Siche Koestler an Bondy, 18. August 1950, in: CCF/IACE S. 1L, B. 197, E 11.

36 Cesarani: Arthur Koestler: The Homeless Mind (Anm. 8), S. 382.

37  Siehe Koestler an Nabokov, 30. Juli 1951, in: CCF/IACE S. 11, B. 197, E 11.

38 Zwischen dem europiischen und dem amerikanischen Zweig des CCF bestand eine tiefe Uneinigkeit, ob
der Kongress eine politische Handlungskraft besifle oder nicht: eine Uneinigkeit, die auf lange Sicht eine
Reihe von tiefen inneren Spaltungen hervorrufen wiirde, vom Streit tiber den Fall Rosenberg, die
Auflsung und schlieffliche Wiedereinrichtung des amerikanischen Komitees, iiber die tumultuésen
Ereignisse um den Riickeritt Bertrand Russells bis hin zu dem aufsehenerregenden Abgang des Vorsitzen-
den des ACCF James T. Farrell. Siehe Coleman: The Liberal Conspiracy (Anm. 17), S. 160 f.

39 Koestler an Sperber, 25. April 1951, zitiert in: Cesarani: Arthur Koestler: The Homeless Mind (Anm. 8),
S. 383.
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Rolleim CCF mitder Publikation von Lopium des intellectuels [Das Opium der Intellektuellen]*
und der Aufnahme der Debatte iiber das Ende der Ideologie sehr gestirkt wurde. Doch vor
allem Ignazio Silone entwickelte sich zur wichtigen Leitfigur. Der Wechsel von der »Koestler-
Linie« zur »Silone-Linie« hatte sich bereits nach der Sitzung des internationalen Komitees im
November 1950 in Briissel abgezeichnet. In seinem Schlussbeitrag auf der dortigen Plenums-
veranstaltung rief Silone Intellektuelle und Kiinstler zum Engagement in der »Frage der
Freiheit« auf, die (»heute wie immer«) als grundlegend fiir die Verteidigung der Rechte der
Menschen und der Gesellschaft gegen die Willkiir des Staates zu schen sei. Silone lud dazu
ein, sich von der moralischen Pflicht zu befreien, das eigene Engagement unter iiberkomme-
ne politisch-soziale Banner zu stellen: »Das Problem der Wahrheit ist auch, dass man die
Verteidigung geistiger Werte nicht an die iiberkommenen sozialen Formen binden darf.«*! Er
bezog sich dabei ausdriicklich auf die sowjetischen Zwangsarbeitslager und die Schauprozesse
gegen den katholischen Klerus in Prag — die damals noch in vollem Gange waren — und be-
zeichnete das Jahrhundert des Totalitarismus als Zeitalter der Spaltung der Seele, dessen Folgen
nicht weniger gefihrlich fiir das Uberleben der Menschheit seien als die aktuelle Entdeckung
der Atomspaltung. Er schloss: »Thr wisst alle, welch grofer Schritt fiir die Freiheit in Europa
das Habeas Corpus war. [...] Angesichts der Bedrohung, der wir uns gegeniiberschen, muss
unsere Parole die universellste, die einfachste und zugleich die radikalste sein, das Bekenntnis
zum heiligen und unverduflerlichen Wesen der menschlichen Seele, Habeas Animam: Jedwedes
Lebewesen, welches auch immer, hat das Recht auf seine Seele.«*?

Habeas Animam: Dieser Ausdruck, so schreibt Pierre Grémion, »trifft den Nagel auf den
Kopf und heiligt seinen Autor«.” Von diesem Moment an erschien die Formulierung re-
gelmiflig in den Propagandabroschiiren und Prisentationsprospekten des CCE Eine neue
Devise fiir eine neue Identitit, die sich die Organisation in Europa schlieSlich selbst gege-
ben hatte.

Unter den im CCF aktiven Intellektuellen ist Silone sicherlich derjenige, bei dem der An-
spruch, die ideologische Ambiguitit des Kommunismus und den diktatorischen Charakter
seiner historischen Umsetzung aufzuzeigen, unaufléslich mit einer wesentlich umfassenderen
und komplexeren politisch-kulturellen Aktivitit zusammenhingt, die eindeutig antitotalitir,
sozialistisch und der Verteidigung der Gedankenfreiheit und der Autonomie des Gewissens
gewidmet war. Dies bezeugt — nimmt man nur die mit dem CCF zusammenhingenden
Aktivititen Silones in den Blick — auch der grof3e Aktionsradius, den die italienische Verei-
nigung fiir die Freiheit der Kultur abdeckte und deren ideologische Seele und organisatorische

40 Raymond Aron: Lopium des intellectuels [Das Opium der Intellektuellen], Paris 1955.

41 Allocution de M. Ignazio Silone [Ansprache von Ignazio Silone], 0.D., in: CCF/IACE, S. 11, B. 2, E. 8.
Die Rede wurde auch in der Ausgabe des Franc-Tireur vom 4. Dezember 1950 abgedrucke.

42 Ignazio Silone: Habeas Animam! (Discorso tenuto alla manifestazione di chiusura della conferenza di
Bruxelles del Movimento per la liberta della cultura, 3 novembre 1950) [Rede beim Schlussplenum der
Konferenz der Bewegung fiir kulturelle Freiheit in Briissel am 3. November 1950], in: La Fiera letteraria
[Die Literaturmesse] vom 22. April 1951, S. 1, jetzt auch in: Bruno Falcetto (Hg.): Ignazio Silone,
Romanzi e saggi [Romane und Essays], Bd. II, Mailand 1999, S. 1025.

43 Grémion: Intelligence de 'anticommunisme (Anm. 17), S. 95.
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Stiitze Silone war. Silone fiihrte die italienische Tochter des CCF in eine Richtung, die sie
verpflichtete, an mehreren Fronten titig zu werden. Diese reichten von der Verurteilung der
Exzesse des Stalinismus tiber den Kampf gegen die Zensur und gegen die Methoden sozialer
Kontrolle im Namen von Religion und Moral bis hin zum Einsatz fiir die Beachtung der
Verfassung und die definitive Abschaffung der faschistischen Gesetze. In der ersten Ausgabe
von Tempo presente schloss Silone seinen Leitartikel in Anlehnung an das Zitat Rosa Luxem-
burgs: »Jede Freiheitistsolidarisch. Freiheitistimmer nur die Freiheit der Andersdenkenden.«*
AufRosa Luxemburg bezog sich Silone auch im Mirz 1956 anlisslich eines Kulturaustauschs
zwischen osteuropidischen und westeuropiischen Schriftstellern, der von der Societa europea
di cultura [Europiische Kulturgesellschaft] organisiert worden war, um die eigene kritische
Position gegeniiber dem »totalitiren Kommunismus aus dem Blickwinkel der freien
Arbeiterbewegung«* zu bekriftigen. Bei dieser Gelegenheit ermahnte er die Intellektuellen,
die eigene Unabhingigkeit als ihren kostbarsten Besitz zu verteidigen: »Der Schriftsteller
gehort der Gesellschaft, nicht dem Staat.«*

Das Engagement Silones im Zusammenhang mit dem kulturellen Kalten Krieg driickte
sich vor allem auf zwei Arten aus: Auf der einen Seite sah er sich aufgrund seiner persénlichen
Erfahrung in einer historischen Verantwortung, die aus seiner tiefen Kenntnis der kommu-
nistischen Bewegung, ihrer Ideologie und ihrer Verkérperung und Entartung rithrte; auf der
anderen Seite suchte er nach einer gemeinsamen Ebene fiir einen Dialog mit den Intellektu-
ellen jenseits des Eisernen Vorhangs. Sein Engagement zeigte sich auch in seiner beharrlichen
Teilnahme an Initiativen, die von Institutionen wie der Europiischen Kulturgesellschaft und
dem Pen-Club wie auch dem CCF selbst organisiert wurden. Auch wenn es mehr als deutlich
war, auf welche Seite Silone sich an der Front des kulturellen Kalten Kriegs geschlagen hatte,
muss man ihm attestieren, dass er an seiner eigenen Unabhingigkeit festhielt — einer Unab-
hingigkeit, die ihn davor bewahrte, zum passiven Instrument in einer bipolaren Auseinan-
dersetzung zu werden. Seine Weigerung, Initiativen zu unterstiitzen, die ausdriicklich und
ausschlieSlich antikommunistisch waren, hatte Silone im Ubrigen bereits in der Organisati-
onsphase der CCF-Griindungskonferenz klar zum Ausdruck gebracht, als er nimlich den
ersten, ihm von Lasky vorgelegten Einladungsentwurf zum Berliner Treffen zurtickwies: »Ich
finde den Text dieses Aufrufs unmaglich. Es handelt sich dabei um ein Traktat zu Zwecken
der politischen Agitation und nicht um eine Einladung an Intellektuelle und Wissenschaftler.
Ein Kongress, der auf dieser Grundlage einberufen wird, ist praktisch sinnlos.« Silone argu-
mentierte, dass die Forderung nach der Universalitit von Wissenschaften, Kiinsten und
freiem Gedankenaustausch zwischen den Menschen wesentlich geeigneter sei, um hinter dem
Eisernen Vorhang Erfolge verzeichnen zu kénnen, als irgendwelche summarischen Urteile
tiber die politischen Krifte auf dem Feld: »Ihr Aufruf liuft Gefahr, der westlichen Kultur die
Sprache Fadeevs und Ehrenburgs zu verleihen [...] Wenn Sie glauben, dass die Aufregung in

44 Ignazio Silone: Agenda, in: Tempo Presente, April 1956, S. 7.

45 Ignazio Silone: Scrittori, Societd, Stato [Schriftsteller, Gesellschaft, Staat], in: Volonta [Wille], September
1956, S. 97-102, jetzt in: Alessandro Bresolin (Hg.): Le cose per cui mi batto [Die Dinge, fiir die ich
mich schlage], Santa Maria Capua Vetere 2004, S. 33.

46 Ebd,, S. 37.
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Berlin so grofd ist, dass man schreien muss, um sich Gehor zu verschaffen, vermute ich, dass
eine Reihe der Geladenen, darunter ich selbst, eine unniitze Reise unternehmen werden.«*

Die Beharrlichkeit, mit der Silone fiir den CCF einforderte, er solle »nicht anti, sondern
pro« sein, ldsst sich deutlich aus den Schriften in den Archiven des Kongresses herauslesen.
In einem Bericht iiber die Aktivititen in Italien, den er im November 1953 dem Exekutiv-
komitee vorlegte, erklirt er unmissverstindlich: »Die Wirksamkeit unseres Kampfes gegen
den Kommunismus beruht auf der Tatsache, dass er demokratisch ist und dass wir — mit
einigem Erfolg tibrigens — versucht haben, dem Kommunismus die Initiative abzunehmen
sowie das Monopol — das er vorher besaf§ — darauf, eine gute Sache zu verfechten. [...] Ich
sage, dass die Wirksamkeit dieses Vorgehens auf der Tatsache beruht, dass wir Demokraten
sind und bleiben, selbst wenn der Kommunismus nicht existieren wiirde. Unser Kampf fiir
die Freiheit der Kunst und die Freiheit der Kultur entspricht unseren Grundsitzen, unab-
hingig von der Existenz oder Nichtexistenz des Kommunismus.«*

Vom kulturellen Kalten Krieg zur Ideologie der Antiideologie

Mit der Konferenz von Bandung, der Entstehung der Bewegung der blockfreien Staaten, der
Gipfelkonferenz in Genf, den ersten Anzeichen der Entspannung der internationalen Bezie-
hungen in der poststalinistischen Ara und der Debatte iiber das »Ende der Ideologien«*
dnderte sich Ende der Fiinfziger-, Anfang der Sechzigerjahre die globale Lage, und der Blick
auf die internationale Politik erfuhr einen Paradigmenwechsel. In dieser Situation sah sich
der CCF vor die Notwendigkeit gestellt, seine Existenzberechtigung und seine Rolle als
Kritiker der Beschneidung der kulturellen Freiheit zu hinterfragen, die die Organisation
wihrend der entscheidenden Jahre des Kalten Kriegs gepflegt hatte.

Die Tatsache, dass die groflen ideologischen Gegensitze, die das erste Jahrzehnt nach dem
Zweiten Weltkrieg so tiefgreifend bestimmt hatten, sich jetzt nicht mehr dazu eigneten, die
Komplexitit der neuen Epoche zu beschreiben, schien nun auch die Sinnhaftigkeit des po-
litischen Engagements der Intellektuellen unwiderruflich infrage gestellt zu haben. In einem
Klima radikaler Verinderungen — mit dem vor allem durch das Wirken von Michael Polany,
Edward Shils und Daniel Bell, den neuen Referenzfiguren der Organisation, auch eine
grundlegende Umstellung der Aktivititen des CCF einherging — musste sich auch die Rolle
der ehemaligen Kommunisten andern: Gerade diese wurden in vielen Fillen zu idealen Ver-
mittlern bei einer nahezu krampthaften Suche nach einem gemeinsamen Aktionsfeld in einer

47 Dieses und das vorige Zitat: Silone an Lasky, 31. Mirz 1950, in: Archivio Silone, Fondazione di Studi
Storici Filippo Turati di Firenze, Corrispondenza generale/Silone-Archiv, Stiftung fiir historische Studien
Filippo Turati in Florenz, allgemeine Korrespondenz], Band 1950.

48 Irtalie. Rapport de M. Ignazio Silone, riunione del Comitato esecutivo, Parigi, 7 novembre 1953 [Italien.
Bericht von Ignazio Silone, Sitzung des Exekutivkomitees, Paris, 7. November 1953], in: CCF/IACEF,
S.1I,B. 3, E 4.

49 Zur Diskussion iiber das »Ende der Ideologien« siche Scott-Smith: The Congress for Cultural Freedom
(Anm. 21); Job L. Dittberner: The End of Ideology and American Social Thought: 1930-1960,

Ann Arbor 1979; Chaim Isaac Waxman (Hg.): The End of Ideology Debate, New York 1968.
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sich plotzlich 6ffnenden und die Blockfreien aufnehmenden Realitit. Obgleich Koestler nicht
mehr Mitglied der Fithrungsriege des CCF war, fungierte er bei mehreren Gelegenheiten als
Vermittler zwischen der Organisation und den aus den osteuropiischen Lindern emigrierten
Intellektuellen, vor allem fir jene, die nach 1956 aus Ungarn geflohen waren. Im Herbst
1958 kontaktierte der CCF auf Koestlers Vermittlung hin zum Beispiel den Dichter Gyérgy
Faludy und den Schriftsteller und Publizisten Paul Ignotus, der in London eine Zeitschrift
fir die politischen Emigranten aus Ungarn plante.”® Koestler war auflerdem mit der Koordi-
nation des Fund for Intellectual Freedom (FIF) befasst, den er parallel zum CCF gegriindet
hatte. Dieser sollte emigrierten Schriftstellern eine finanzielle Unterstiitzung bieten.!

Nach Auffassung Silones musste der Niedergang des ideologischen Konflikts, der sich
zwischen den beiden Polen des kulturellen Kalten Kriegs festgefahren hatte, zu einem
parteiiibergreifenden Dialog zwischen Intellektuellen fithren, zu einer Auseinandersetzung,
die frei von Vorurteilen und politischen Restriktionen sein miisse. Auch bei der internati-
onalen Konferenz The Future of Freedom — auf der die Debatte iiber das Ende der Ideo-
logien ihren Anfang nahm —, die vom CCF im September 1955 in Mailand unterstiitzt
worden war, befasste sich Silone in seinem Schlussbeitrag fast ausschlieflich mit der Not-
wendigkeit, die kulturellen Grenzen zwischen den Blocken einzureiffen: »Manche befiirch-
ten, der Westen werde infolge des Tauwetters tiberschwemmt werden und untergehen. Das
sind meines Erachtens unberechtigte und licherliche Angste. [...] Es liegt in der Natur der
freien Kultur, offen und in jedem Moment zur Konfrontation mit ihren Gegnern bereit zu
sein. [...] Wir miissen uns dazu bekennen, Befiirworter der Freiziigigkeit von Menschen
und Ideen zu sein.«*?

In den frithen Sechzigerjahren schaltete sich Silone in die schwierige Debatte des CCF
tiber die kaum 18sbar erscheinende Identititskrise ein, {ibte harsche Kritik an dem Begriff
vom »Ende« der Ideologien und warnte die Anwesenden davor, eine »Ideologie der
Antiideologie«’® zu schaffen.

In den Grundziigen war die Haltung Sperbers dhnlich, der im Rahmen einer Sitzung des
Exekutivkomitees im Januar 1958 ausdriicklich die Frage aufwarf, ob man den Aktionsra-
dius des CCF angesichts der neuen Verantwortung, die sich nach den tiefgreifenden Verin-
derungen auf der internationalen Bithne ergeben habe, nicht erweitern solle: »Das Herz und
die Ohren so vieler Menschen, die uns verschlossen waren, sind nun gedffnet oder halb
geoftnet.« Wenn man die moglichen Folgen, die eine solche Verinderung notwendigerwei-
se fiir die Perspektiven des CCF mit sich bringe, unberticksichtigt lasse, bedeute dies »sowohl

50 Siehe Briefwechsel zwischen Koestler und Michael Josselson in: CCF/IACE S. II, B. 197, E. 12.

51 Gegriindet von Koestler zusammen mit Graham Greene, John Dos Passos, James Farrell und Aldous
Huxley, sollte der FIF urspriinglich mit einem Teil der Honorare aus der Verwertung der Werke der
mitwirkenden Autoren finanziert werden. Bis 1959 oblag die Leitung vornehmlich Koestler, danach
wurde der FIF vom CCF iibernommen, der Sperber als Leiter einsetzte.

52 Intervento di Silone: Lavvenire della libertd, Milano, Assemblea generale, 18 settembre 1955 [Beitrag von
Silone: Die Zukunft der Freiheit, Mailand, Generalversammlung, 18. September 1955], in: CCF/IACE,
S. 11, B. 7, E 5.

53 Intervento di Silone, riunione del Comitato esecutivo, 10-11 marzo 1962 [Beitrag von Silone, Sitzung

des Exekutivkomitees, 10.—11. Mirz 1962], in: CCF/IACE S.1I, B. 4, E 4.
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unsere Aufgaben als auch die Méglichkeiten ihrer Erfiillung véllig misszuverstehen«.”* Es
misse also die oberste Pflicht der Organisation sein, im Zuge der Auflésung der strengen
Bipolaritit, die die entscheidenden Phasen des kulturellen Kalten Kriegs charakterisiert
habe, jede Gelegenheit zu ergreifen und jedes Mittel zu nutzen, um eine gréfitmogliche
Verbreitung der eigenen Botschaft zu gewihrleisten.” Sperber betonte vor allem die unab-
dingbare Notwendigkeit, zuallererst die Kommunikationsmodalititen des CCF anzupassen,
denn, wenn dieser seine Legitimierung nicht vollig verlieren wolle, diirfe er sich nicht als
Hiiter von Werten erweisen, die sich auf einen bereits inexistenten ideologischen Gegensatz
bezdgen, sondern miisse sich als Verfechter einer glinzenden und mitallen teilbaren Zukunft
prisentieren: »Sprechen wir zu ihnen nicht wie zu Feinden [...], sprechen wir nicht als
Verteidiger der Vergangenheit, die wir nicht sind, sprechen wir als Forderer einer Zukunft,
die sie in Gedanken anstrebten, als sie von den finstersten Michten der Vergangenheit er-
griffen wurden.«*

Exkommunisten und Engagés: Vom Sinn eines Engagements

Bei einer Sitzung des Exekutivkomitees im Februar 1960 stellte Silone fest, dass man
unmoglich weiterhin den Begriff des »Engagements« der Intellektuellen verwenden kon-
ne, wobei er besonders auf die Absurditit abhob, die den Versuchen anhafte, dieses Kon-
zept einfach so in die neuen nationalen Realitdten zu »exportierenc, in die der CCF seine
Wurzeln ausstrecke: »Das einzig mogliche Engagement ist eines, das einer personlichen
Berufung entspringt. Wenn du dich engagieren willst, kann man dir das nicht verbieten,
aber man kann nicht der gesamten intellektuellen Klasse eines ganzen Landes, die bei
ihrem Volk sein will, die lebendig sein will, die zum Fortschritt des Volkes beitragen will,
den Befehl geben, sich zu engagieren und aktiv zu werden. Auf diese Art von Problemen
werden wir, so fiirchte ich, stoflen, wenn wir mit den Intellektuellen der neuen Linder
Kontakt aufnehmen.«®”

In Uscita di sicurezza [Notausgang] erzihlt Silone, dass er sich eines Tages mit folgendem
Satz an Togliatti gewandt habe: »Der letzte Kampf wird der zwischen Kommunisten und
Exkommunisten sein.«*® Man muss zweifelsfrei anerkennen, dass die am kulturellen Kal-
ten Krieg aktiv teilnehmenden intellektuellen Exkommunisten in dessen Dynamik eine

54 Intervento di Sperber, 19 gennaio 1958 [Beitrag von Sperber, 19. Januar 1958], in: CCF/IACE, S. 1I,
B.5E 1.

55 Hier schlug Sperber die Nutzung des Rundfunks vor, um den lebhaften Debatten zu den verschiedenen
Aspekten des intellektuellen Lebens im Rahmen der Entwicklung der internationalen und jeweils
landesspezifischen politischen Lage eine méglichst grofSe Verbreitung zu sichern. Siche ebd.

56 Ebd.

57 Intervento di Silone, riunione del Comitato esecutivo, 11 febbraio 1960 [Beitrag von Silone, Sitzung des
Exekutivkomitees, 11. Februar 1960], in: CCF/IACE S. II, B. 4, E 4.

58 Ignazio Silone: Uscita di sicurezza [Notausgang], Milano 2001, S. 113; und ders. u. a.: Il dio che ¢ fallito.
Testimonianze sul comunismo, Mailand 1992, S. 145 [dt. Ausgabe: Ein Gott, der keiner war. Arthur
Koestler, André Gide, Ignazio Silone, Louis Fischer, Richard Wright, Stephen Spender schildern ihren
Weg zum Kommunismus und ihre Abkehr, Konstanz/Ziirich/Wien 1952].
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starke Rolle spielten, wobei sie allerdings die Kritik ignorierten, sie wiirden allzu sehr tiber
den Dingen schweben und sich nur auf einen Beobachtungsposten beschrinken. Dies
hatte Isaac Deutscher in seinem unmittelbaren Kommentar zu der Publikation von Ein
Gott, der keiner war »als einzig wiirdevolle Haltung, die ein exkommunistischer Intellek-
tueller einnehmen kann« bezeichnet.”® Anders als bei anderen im Rahmen des CCF und
des kulturellen Kalten Kriegs aktiven Gruppen beeindruckt auf jeden Fall die Tendenz
dieser Menschen, sich nicht als eine »Kategorie« zu betrachten und nicht als ein »Lager«
zu agieren, welches sich iiber gemeinsame Werte, Methoden und Ziele definiert. Wie weit
das Engagement bei jedem einzelnen der ehemaligen Kommunisten ging und inwieweit
der Einzelne von seiner eigentlichen Richtung abwich, war immer eine individuelle Ent-
scheidung. Diese Charaketeristik stellte Deutscher ebenfalls ausdriicklich heraus und un-
terstrich dabei ganz besonders die jeweiligen Unterschiede in der Art und Weise der Abkehr
vom Kommunismus und der Wahl des Zeitpunkts: »Die >Legion< der Exkommunisten
marschierte nicht in geschlossener Formation, sie ist in alle Richtungen verstreut, und ihre
Mitglieder dhneln sich sehr, auch wenn sie sich voneinander unterscheiden. Sie haben
gemeinsame Eigenschaften und individuelle Merkmale. Alle haben ein Heer und ein
Schlachtfeld verlassen — einige aus Gewissensgriinden, andere als Deserteure, andere sogar
als Pliinderer.«®°

In der fast zwanzigjihrigen Geschichte des CCF war die einzige Gelegenheit, bei der eine
bestimmte Anzahl herausragender exkommunistischer Intellektueller eine Gruppenidentitit
forderte, gerade die Griindungskonferenz in Berlin. Wie gezeigt wurde, hatten bei dieser
Gelegenheit Koestler, Plisnier und Borkenau eindriicklich darauf beharrt, dass die Exkom-
munisten im Bereich der sich gerade konstituierenden »antitotalitiren Allianz« ganz zu Recht
die Hauptrolle spielten, da sie die einzigen seien, die eine unmittelbare Erfahrung mit dem
Stalinismus gemacht hitten.®!

»Wir sind die Einzigen auf eurer Seite, die wirklich wissen, wie die Dinge steheng, so die
Aussage Koestlers laut Richard Crossman in der Einleitung zu Ein Gott, der keiner war.* In
dieses mehrstimmige Werk wurden die verschiedenen Autoren eben gerade deswegen einge-
bunden, weil sie Exkommunisten waren, »die allein in der Lage sein wiirden, die Wahrheit
tiber sich selbst zu sagen«.®® Das Dokument zeigt mit grofler Deutlichkeit, wie jeder reagiert

59 Isaac Deutscher: Profilo dell'ex comunista, in: Armando Saitta: Storia e miti del ‘900. Antologia di critica
storica [Geschichte und Mythen des 20. Jahrhunderts, Historisch-kritische Anthologie], Bari 1960,

S. 684. Die englische Originalfassung von Deutschers Essay — The Ex-Communist’s Conscience, in: ders.:
Heretics and Renegades, London 1955, S. 9-22 — wurde urspriinglich als Rezension von Ein Gott, der
keiner war, in The Reporter vom April 1950, verffentlicht.

60 Ebd., S. 673.

61 Bei dieser Gelegenheit bezogen sich auch die Kritiker des im Entstehen begriffenen CCF hiufig auf die
Exkommunisten als Kategorie, wenn sie auch zugleich die Notwendigkeit verspiirten, nicht in iibertrie-
bene Verallgemeinerungen zu verfallen, und durchaus einen Unterschied im Verhalten einiger der
herausragenden Personlichkeiten unter den kommunistischen Dissidenten konstatierten, allen voran
Silone.

62 Arthur Koestler, zitiert in: Silone u. a.: Il dio che ¢ fallito (Anm. 58), S. 23 (Vorwort von Crossman).

63 Ebd.
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und schriftlich die eigene Anniherung an die Politik und an die Kultur auf grobe und indi-
viduelle Weise definiert hatte. Auflerdem macht es auf die Unterschiede in den jeweiligen
Haltungen aufmerksam, die jedoch durch die gemeinsame Erfahrung der »verratenen
Hoffnung«®* und durch das Bewusstsein von der Notwendigkeit, gegen die totalitiren Ab-
wege des Kommunismus aktiv Position zu beziehen, gemildert wurden.

Aus dem Italienischen iibersetzt von Birgitta Hopken

64 Ebd., S. 675.

11_JHK 2011_Muraca_S. 155_176.indd 176 18.02.11 09:48




<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




