MORITZ FLORIN

Mobilisierung fiir den Vernichtungskrieg?
Nationalsozialistische Propaganda und Stalinismus 1933-1941

Nicht im Traume dachten sie [»die Demokratien«, M.E] daran, dafS es notwendig sein
konnte, sich der Jahrhunderte alten Verbindungen zu erinnern, die Deutschland und RufSland
verkniipfen. Gewohnt vom lage zu leben, dimmerte es ibnen nicht, dafS in einer Zeit so
gewaltiger Entscheidungen weitblickende und verantwortungsbewufSte Volksfiihrer junger
Nationen Augenblickshindernisse iiberspringen und die grofSe historische Linie wieder auf-
nehmen kinnen.’

Vélkischer Beobachter, 24. August 1939

Noch wenige Monate bevor der Journalist Theodor Seibert diese Zeilen im quasi-regierungs-
offiziellen Valkischen Beobachter verdffentlichte, hatte die deutsche Presse die Sowjetunion
mit »Kiibeln von Jauche iiberschiittet«, wie Josef Stalin einst durchaus treffend bemerkte.?
Stalin galt der deutschen Presse bis Mai 1939 als »Marionette der Juden« und die UdSSR als
»Weltfeind Nr. 1«. Bereits zwei Tage nach der Unterzeichnung des Hitler-Stalin-Pakes muss-
te es den Lesern der Kommentare deutscher Zeitungen hingegen erscheinen, als seien der
Antibolschewismus, die antibolschewistische Ideologie, nur ein »Augenblickshindernis« fiir
eine Anniherung gewesen. In Hitler und Stalin hatten sich laut Theodor Seibert zwei »ver-
antwortungsbewusste Volksfiihrer junger Nationen« wiedergefunden.

Fiir die nationalsozialistische Partei war die Frage nach der Haltung gegeniiber dem Bol-
schewismus eine von entscheidender ideologischer Bedeutung, die man nicht einfach beisei-
teschieben konnte; in den Zwanzigerjahren hatte gerade diese Frage beinahe zur Spaltung
gefithrt. Der sogenannte nationalbolschewistische Fliigel der Partei beftirwortete bereits da-
mals ein Biindnis der »jungen Nationen« Deutschland und UdSSR gegen den Westen.? Fiir
Hitler und den stark durch russische Emigranten beeinflussten antibolschewistischen Fliigel
der Partei waren hingegen Antikommunismus, Antibolschewismus und Antisemitismus un-
trennbar miteinander verbunden und standen im Zentrum der nationalsozialistischen

1 Dr. Theodor Seibert: Die neue Ordnung, in: Vélkischer Beobachter, Norddeutsche Ausgabe vom
24. August 1939, S. 1.

2 Zitiert in: Internationaler Gerichtshof Niirnberg: Der Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher vor
dem Internationalen Militirgerichtshof, Niirnberg 1947, Bd. X, S. 354.

3 Zu diesem Thema siche u. a. Otto-Ernst Schiiddekopf: Nationalbolschewismus in Deutschland,
1918-1933, Frankfurt a. M. 1973.
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»Weltanschauung«.* Zu Beginn der DreifSigerjahre hatte sich die radikal antibolschewistische
innerparteiliche Stromung durchgesetzt und abweichende Meinungen in dieser Frage wurden
nicht mehr geduldet. Gerade der radikale Antibolschewismus entwickelte sich in Kombina-
tion mit dem Antisemitismus zum scheinbaren Dreh- und Angelpunkt nationalsozialistischer
Ideologie und Propaganda.’

Da sich das Regime in dieser Frage vollkommen eindeutig positionierte und Deutschland
damit letztlich in die Katastrophe des Kriegs gegen die UdSSR fiihrte, spielt der Antibolsche-
wismus auch innerhalb der Forschung eine zentrale Rolle. Ernst Noltes These eines kausalen
Nexus zwischen russischer Revolution und Nationalsozialismus ist dabei heftig diskutiert und
in der Wissenschaft meist abgelehnt worden. Doch selbst wenn Noltes Vereinfachung hinter-
fragt wurde, bleibt die Untersuchung des Verhiltnisses zwischen Antibolschewismus, Antise-
mitismus, Herrschaftsdynamik und Mobilisierung fiir die Forschung zentral. Lisst sich der
Krieg gegen die UdSSR als ideologischer »Kreuzzug« beschreiben, wie Arno Mayer formuliert?®
Taugen Ideologie und Indoktrination als ein Element der Erklirung der Bereitwilligkeit deut-
scher militirischer Eliten und einfacher Soldaten, sich im Krieg gegen die UdSSR an Verbre-
chen noch nie dagewesenen Ausmafies zu beteiligen? Anders formuliert: Sorgten sich deutsche
Soldaten im Krieg in erster Linie um ihr Uberleben? Oder hatten sie die antibolschewistische
Ideologie zu Beginn des Krieges bereits verinnerlicht, waren sie also ['Jberzeugungstiter.>7
Diese Fragen sind in der Forschung kontrovers diskutiert und unterschiedlich beantwortet
worden.? Als ein Element, das scheinbar Unerklirliche, Unfassbare zu beschreiben, dient dabei
immer wieder der deutsche Antibolschewismus. Ian Kershaw beispielsweise schreibt: Die »ent-
setzliche Brutalitit des Vernichtungskrieges im Osten war [...] fraglos [...] eine Folge des ideolo-
gischen Hasses auf den>jiidischen Bolschewismus¢, mit dem die Deutschen unter dem Naziregime
jahrelang indoktriniert worden waren«.” Diese These setzt voraus, dass die nationalsozialistische

4 Zum Einfluss russischer Emigranten siche Michael Kellogg: The Russian Roots of Nazism. White Emigrés
and the Making of National Socialism, 1917-1945, Cambridge 2005. Fiir eine Zusammenfassung der
Diskussion tiber die zentralen Elemente und allgemeiner tiber die Bedeutung der nationalsozialistischen
»Weltanschauung« siche Ian Kershaw: Der NS-Staat. Geschichtsinterpretationen und Kontroversen
im Uberblick. Erweiterte und bearbeitete Neuausgabe, 4. Aufl. Reinbek bei Hamburg 2006.

5  Die ausfiihrlichste Zusammenfassung der wesentlichen inhaltlichen Elemente nationalsozialistischer
Vorkriegspropaganda bietet immer noch Jutta Sywottek: Mobilmachung fiir den totalen Krieg. Die
propagandistische Vorbereitung der deutschen Bevélkerung auf den Zweiten Weltkrieg, Opladen 1976.

6 Arno Mayer: Der Krieg als Kreuzzug. Das Deutsche Reich, Hitlers Wehrmacht und die »Endlésunge,
Reinbek bei Hamburg 1989.

7 Fiir eine Diskussion mit Bezug auf die Wehrmacht siche die beiden klassischen Studien: Manfred
Messerschmidt: Die Wehrmacht im NS-Staat. Zeit der Indokerination, Hamburg 1969 und Omer Bartov:
Hitlers Wehrmacht. Soldaten, Fanatismus und die Brutalisierung des Krieges, Reinbek bei Hamburg
1999, insbes. S. 163-266.

8  Siche Christian Hartmann u. a. (Hg.): Verbrechen der Wehrmacht. Bilanz einer Debatte, Miinchen 2005,
insbesondere den Beitrag von Krisztidn Ungvdry.

9  Kershaw: Der NS-Staat (Anm. 4), S. 104. Eine dhnliche, allerdings stirker auf das Russlandbild bezogene
These vertritt z. B. Wolfram Wette, indem er schreibt, dass das nationalsozialistische »Ruf$landbild« mit
seinen »unvergleichlich negativen und aggressiven Ziigen [...] der ideelle bezichungsweise ideologische
Motor fiir jene historisch beispiellose Auseinandersetzung, die wir als >Vernichtungskrieg« bezeichnen«
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antibolschewistische Vorkriegspropaganda wirksam war und zu weit verbreitetem »ideologischen
Hass« auf die UdSSR fiihrte. Einzig: Der Moment der Unterzeichnung des Hitler-Stalin-Pakts
passt nicht in dieses Bild. Von »ideologischem Hass« ist weder in den Kommentaren des Volkischen
Beobachters noch in den unmittelbaren Reaktionen der deutschen Bevolkerung etwas zu spiiren.'
Theodor Seibert lisst am Tag nach der Unterzeichnung in seinem Kommentar sogar national-
bolschewistische Ideen wieder aufleben: Stalin als verantwortungsbewussten »Volksfiihrer einer
jungen Nation« zu bezeichnen, kennzeichnet zumindest ein Versatzstiick dieses Gedankenguts."!
Wenn aber der Antibolschewismus als einer der Dreh- und Angelpunkte nationalsozialistischer
Ideologie und Vorkriegspropaganda von einem Tag auf den anderen durch nationalbolschewis-
tische Kommentare ersetzt werden konnte, welche Bedeutung hatte dann der Antibolschewismus
als ein Element nationalsozialistischer Ideologie fiir Parteimitglieder und fiir die Hauptzielgrup-
pe der Propaganda, die deutsche Bevolkerung? Und: Welche Bedeutung hatte der Antibolsche-
wismus fiir die Mobilisierung, fiir den Vernichtungskrieg?

Bevor der Versuch unternommen werden kann, diese Fragen zu beantworten, muss man
einen Schritt zuriickgehen und die nationalsozialistische antibolschewistische Pressekampa-
gne der Vorkriegszeit etwas niher analysieren. So sind die durchaus vielféltigen Reaktionen
auf den Hitler-Stalin-Pakt nur dann zu erkliren, wenn bekannt ist, wie die deutsche Presse
zuvor iiber die UdSSR berichtet hatte, auf welche Weise die Deutschen also »indoktriniert
wurden«. Dabei ist unzweifelhaft, dass sich ab 1935 allmihlich eine antibolschewistische
Pressekampagne steigerte, die in einem Schwall antisemitisch-antibolschewistischer Be-
schimpfungen in den Jahren 1937/1938 kulminierte. Ab Mai 1939 wurde diese Kampagne
eingestellt und Ende August ins Gegenteil verkehrt: Aus antibolschewistischer wurde ten-
denziell neutrale oder gar nationalbolschewistische Propaganda, woran sich auch bis zum
Angriff auf die Sowjetunion im Sommer 1941 nichts Grundsitzliches dndern sollte.”> Die-

gewesen sei. Siche ders.: Das RufSlandbild in der NS-Propaganda. Ein ProblemaufrifS, in: Hans-Erich
Volkmann (Hg.): Das Ruf§landbild im Dritten Reich, Kéln u. a. 1994, S. 55-78, hier S. 57. Siche auch
ausfithrlich Wolfram Wette: Die Wehrmacht. Feindbilder, Vernichtungskrieg, Legenden, Frankfurt a. M.
2002, S. 14-35. Kershaw und Wette formulieren sehr zugespitzt, sehen aber keineswegs — auch wenn es in
den Zitaten so scheinen mag — die Propaganda als alleinige Ursache der Brutalitit des Vernichtungskriegs.
Fiir eine allgemeine Diskussion des Verhiltnisses von Vernichtungskrieg zu Ideologie und Propaganda
siche auch Messerschmidt: Wehrmacht im NS-Staat und Bartov: Hitlers Wehrmacht (Anm. 7). Im
Ubrigen gibt es auch gegenteilige Ansichten, wie z. B. in einem viel diskutierten, meist abgelehnten Buch
von Jorg Friederich, in dem dieser unter anderem nachzuweisen versucht, dass die Ideologie fiir die
Brutalisierung im Krieg kaum eine Rolle gespielt habe. Siche Jorg Friedrich: Das Gesetz des Krieges.
Das deutsche Heer in Ruffland, Miinchen 1996.

10  Siehe hierzu: Moritz Florin: Der Hitler-Stalin-Pakt in der Propaganda des Leitmediums.
Der »Volkische Beobachter« iiber die UdSSR im Jahre 1939, Miinster u. a. 2009, S.143-159.

11 Der in der Folge immer wieder verwendete Begriff »nationalbolschewistisch« wird hier im weitesten Sinne
fiir Srdmungen innerhalb und auflerhalb der nationalsozialistischen Partei verwendet, die eine Koopera-
tion mit der Sowjetunion aus ideologischen Motiven befiirworteten. In diesem Zusammenhang tauchen
immer wieder folgende Versatzstiicke eines nationalbolschewistischen Sowjetunionbildes auf: Russland sei
— wie Deutschland und im Gegensatz zum »Westen« — eine »junge Nationg, die russische Revolution
sei eine »nationale« »russische« Revolution, Stalin sei ein »junger Volksfiihrer«, usw.

12 Siehe Elke Vagts: Die nationalsozialistische Pressepolitik gegeniiber der Sowjetunion in der Zeit des
Hitler-Stalin-Paktes von 1939 bis 1941, Phil. Diss., Berlin 1993.
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ser Umschwung ldsst sich recht einfach anhand einer stichprobenartigen Auswertung des
»wichtigsten Massenmediums der nationalsozialistischen Gesellschaft«, der Tagespresse,

nachweisen.'?

Die Grundziige der Propaganda sind bereits oft beschrieben worden. Die Reduktion auf die
wesentlichen Merkmale und Wendepunkte verdeckt jedoch, dass die Propaganda in sich
widerspriichlich und der Kommunikationsprozess wesentlich komplexer war: Am Anfang
standen die Ziele des nationalsozialistischen Regimes. Auf§enpolitisch diente die Propagan-
da dem Schmieden antikommunistischer Koalitionen (dabei ist insbesondere an den soge-
nannten Antikominternpakt zu denken), innenpolitisch wollte man die Mobilisierung der
»Volksgemeinschaft« gegen einen gemeinsamen Feind erreichen.'* Gleichzeitig versuchte
eine Vielzahl von Gruppierungen die Sowjetunionpropaganda mit ihren jeweils spezifischen
Zielsetzungen zu beeinflussen: Hier sind das Propagandaministerium mit der Unterabtei-
lung Antikomintern, die Pressestelle des Auswirtigen Amts, das Amt Osten unter der Agi-
de Alfred Rosenbergs, verschiedene Emigrantenorganisationen und sonstige, wirtschaftli-
che, politische oder militirische Interessenverbidnde zu nennen.” In diesem Aufsatz kdnnen
diese Verflechtungen nicht im Einzelnen nachvollzogen werden, entscheidend ist daran
jedoch, dass sich die verschiedenen Interessen und internen Konflikte in den Presseanwei-
sungen und in der deutschen Propaganda niederschlugen. Ohne im Detail zu untersuchen,
wer die Presseanweisungen in Auftrag gab oder zu beeinflussen versuchte, sind hier die
wesentlichen internen inbaltlichen Meinungsverschiedenheiten recht gut ablesbar. Auch
Differenzen zwischen den Weisungsgebern und den Propagandisten sind gerade in den
Presseanweisungen zu erkennen.'®

Die Analyse der in sich widerspriichlichen antisowjetischen Kampagne der Jahre zwischen
1933 und 1939 soll zur Beantwortung der zentralen, bereits im Titel gestellten Frage fithren:
Erreichte das Regime mit seiner Propaganda das selbstgesteckte Ziel der Mobilisierung fiir
den Krieg? Dabei kann man davon ausgehen, dass Mobilisierung »Gleichschaltung« voraus-
setzt. Die Grundlage von Gleichschaltung wiederum ist Eindeutigkeit bzw. ein verbindli-

13 Siehe Karl Christian Fithrer: Die Tageszeitung als wichtigstes Massenmedium der Nationalsozialistischen
Gesellschaft, in: Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft 55 (2007), H. 5, S. 411-434. Als Beispiel fiir eine
Auswertung der Tagespresse siche Florin: Der Hitler-Stalin-Pakt (Anm. 10).

14 Siehe Ian Kershaw: How Effective Was Nazi Propaganda?, in: David Welch: Nazi Propaganda. The Power
and the Limitations, London u. a. 1983, S. 182.

15 Siche Jiirgen Wilke: Presseanweisungen im zwanzigsten Jahrhundert. Erster Weltkrieg, Drittes Reich,
DDR, Kéln u. a. 2007, S. 125 f. Zur Pressestelle des Auswirtigen Amtes siche Peter Longerich: Propa-
gandisten im Krieg. Die Presseabteilung des Auswirtigen Amtes unter Ribbentrop, Miinchen 1987.
Zum Amt Osten unter der Agide Alfred Rosenbergs siche u. a. Ernst Piper: Alfred Rosenberg. Hitlers
Chefideologe, Miinchen 2005. Zu ukrainischen Emigranten in Deutschland siche aktuell Frank
Golczewski: Deutsche und Ukrainer, 1914-1939, Paderborn 2010. Eine Studie zur sogenannten
Antikomintern steht noch aus. Zum Russlandbild, bzw. der Russlandpropaganda im Dritten Reich
siche auch Volkmann (Hg.): Das Rufllandbild (Anm. 9).

16 Die erhaltenen Presseanweisungen liegen als Edition fiir die gesamte Vorkriegszeit vor. Sie wurden aber
bisher noch nicht systematisch zu verschiedenen Aspekten ausgewertet: NS-Presseanweisungen der
Vorkriegszeit. Edition und Dokumentation (im Folgenden: NSPV), 7 Bde. (mit Teilbdn.), hg. v.

Hans Bohrmann und Gabriele Toepser-Ziegert, Miinchen u. a. 1984-2001.
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ches, einheitliches Bild von der UdSSR. Dieses einheitliche Bild musste das Regime mithil-
fe seiner Propaganda erst erschaffen: In den Zwanzigerjahren, das haben unter anderem die
Arbeiten von Gerd Koenen gezeigt, existierte in Deutschland kein einheitlich negatives
Russland- oder Sowjetunionbild.” Gelang es dem Regime also in den Dreifligerjahren, ein
einheitliches Bild des Gegners Sowjetunion zu vermitteln und damit bereits in der Vor-
kriegszeit in breiteren Bevolkerungsschichten »ideologischen Hass« auf die UdSSR zu ent-
fachen?

Phasen einer widerspriichlichen Kampagne

Noch bis zu Beginn des Jahres 1935 wurden die Zeitungen in der tiglichen Pressekonferenz
beharrlich ermahnt, nicht zu negativ iiber die UdSSR zu berichten. So musste zum Beispiel
das quasi-regierungsoffizielle Parteiorgan Vilkischer Beobachter, das unter der Agide des
deutschbaltischen Emigranten und Antibolschewisten Alfred Rosenberg stand, in seiner
Radikalitit tendenziell gebremst werden.'® Noch erschien es auflenpolitisch inopportun,
sich die Sowjetunion zum erklirten Feind zu machen.'” Andererseits versuchte die Regierung
gleichzeitig, die Veréffentlichung auch nationalbolschewistischen Gedankenguts zu unter-
binden. Eine zentrale Bedeutung hatte hierbei der sogenannte R6hm-Putsch, der zur Aus-
schaltung eines Grof3teils derjenigen Krifte fithrte, die noch immer an einem antikapitalis-
tischen und teilweise nationalbolschewistischen Vokabular festhielten.”® Auch das Verbot
der von Ernst Niekisch herausgegebenen Zeitung Widerstand im Dezember 1934 schwich-
te den Nationalbolschewismus in Deutschland empfindlich.?' Sowohl Antibolschewismus
als auch Nationalbolschewismus waren demzufolge unerwiinscht, man kann also durchaus
von dem Versuch einer ideologischen Entradikalisierung des Verhiltnisses zur Sowjetunion
sprechen.

Ein deutlicher Umschwung wird ab April 1935 in den Presseanweisungen deutlich. Die
Inhalte erwecken den Eindruck, dass diese Kursinderung auf3enpolitische Ursachen hatte:
Das Bemiithen der UdSSR, Vertrige mit Frankreich zu schlieflen, war Anlass fiir erste
deutliche propagandistische Angriffe gegen die UdSSR.* Vermutlich diente die Aufien-
politik aber nur als Vorwand fiir eine zunehmende sowohl ideologisch als auch pragmatisch
motivierte »Gleichschaltung« und Propagandisierung der Berichterstattung tiber die So-
wjetunion in den Jahren 1935 bis 1937. Der Ausbruch des Spanischen Biirgerkriegs und

17  Siehe Gerd Koenen: Der Russland-Komplex. Die Deutschen und der Osten 1900-1945, Miinchen 2005.

18 Lars Jockheck hat anhand der Polenberichterstattung des Volkischen Beobachters den Ubergang vom
»Kampfblatt« zur »Regierungszeitung« analysiert. Siche Lars Jockheck: Der »Vélkische Beobachter« tiber
Polen 1932-1934. Eine Fallstudie zum Ubergang vom »Kampfblatt« zur »Regierungszeitung«, Hamburg
1999.

19  Siehe u. a. Walter Laqueur: Deutschland und Rufiland, Berlin 1966, S. 187 f.

20 Siehe Michael Pittwald: Ernst Niekisch. Vélkischer Sozialismus, nationale Revolution, deutsches
Endimperium, Kéln 2002, S. 75-77.

21 Ebd, S. 74.

22 Siche Presseanweisung vom 6. April 1935, in: NSPV, ZSg. 102/1/63 (1) und Presseanweisung vom
4. Mai 1935, in: NSPV, ZSg. 102/1/65 (2).
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die deutsch-sowjetische Verstrickung in eben jenen verstirkten diese Tendenz. Wiederholt
wurde die Presse jetzt angewiesen, die Sowjetunion propagandistisch anzugehen; zu-
nehmend wurde auch verlangt, antisemitische Elemente in die Berichterstattung auf-
zunehmen.?

Man sollte jedoch keineswegs annehmen, dass einige wenige Presseanweisungen gentigten,
um die Presse »gleichzuschalten«. Erstaunlich ist vielmehr, wie beharrlich das Propaganda-
ministerium mahnen musste, wie oft die Zeitungen kritisiert wurden, bis sie auf den radikal
antibolschewistischen Kurs einschwenkten. So wurden die Zeitungen beispielsweise im Mai
1935 in einer Pressekonferenz deutlich dafiir gertigt, dass »wieder einmal« die Rede davon
sei, dass »Sowjetrussland kein Proletarierstaat mehr sei.«** Selbst unmittelbar nach dem
Niirnberger Parteitag des Jahres 1936, der gemeinhin als erster Hohepunkt der antibolsche-
wistisch-antisemitischen Hetze gilt, hielten sich nicht alle Zeitungen an die Anweisungen.
Es sei »vollkommen unerfindlich« wieso nach dem Parteitag eine Meldung, derzufolge in der
Sowjetunion derzeit eine antisemitische Stromung herrsche, in die deutschen Zeitungen
gelange, hief§ es beispielsweise in der Pressekonferenz vom 1. Oktober 1936.% Im Dezember
1936 wurde kritisiert, dass »immer noch« »falsche« Nachrichten iiber die Sowjetarmee ver-
breitet wiirden. So sei es »natiirlich irrsinnig« zu behaupten, dass die Sowjetarmee nicht
kommunistisch dichte.?

Die Propagandisten hatten damit zu kimpfen, dass die Ereignisse in der Sowjetunion
immer weniger in das ideologische Raster zu passen schienen, das der antibolschewistische
Fliigel der nationalsozialistischen Partei sich zurechtgelegt hatte: Der Kult um Stalin, die
Verfolgung innersowjetischer, auch — laut deutscher Presse — jiidischer Gegner,” die
Aufbruchsstimmung, die Planwirtschaft und die Verwirklichung monumentaler Presti-
geprojekte schienen zu bestitigen, dass die Sowjetunion sich zu einem totalitiren »Fiih-
rerstaat« entwickelte. So wurde die Presse auch im Jahr 1937 noch belehrt, dass unter
anderem die folgenden Thesen fehlerhaft seien: »1.) Der Bolschewismus in der Sowjet-
Union sei eine russische Angelegenheit; er entwickele sich zu einer Art>Nationalsozialis-
mus¢; Stalin sei der >Fithrer« Ruf$lands 2.) Der Bolschewismus habe die »Weltrevolution
aufgegebenc ... 3.) Der Bolschewismus sei abzulehnen, weil er asiatisch sei.«*® Letzterer
Hinweis diente vor allem dazu, jede Abweichung vom antisemitischen Kurs zu vermei-

23 Siche ebd.; Presseanweisung vom 14. Mai 1935, in: NSPV, ZSg. 101/5/156/Nr. 1316; Presseanweisung
vom 26. Juli 1935, in: NSPV, ZSg. 102/1/88 (1).

24  Presseanweisung vom 4. Mai 1935, in: NSPV, ZSg. 102/1/65 (2), Hervorhebung des Autors.

25  Presseanweisung vom 1. Oktober 1936, in: NSPV, ZSg.102/3/96/51.

26 Presseanweisung vom 12. Dezember 1936, in: NSPV, ZSg. 101/8/409/Nr. 1361.

27 Dass in der Sowjetunion auch Politiker jiidischer Herkunft dem Terror zum Opfer fielen, war vor allem
deshalb nicht zu verheimlichen, da die Presse angewiesen war, die jiidische Herkunft eines Politikers
besonders hervorzuheben. So wurde z. B. fiir Grigorij Zinov'ev zur Kennzeichnung seiner Herkunft der
Name »Sinowjew-Apfelbaum« verwendet.

28 Die ausfiihrlichste Anweisung zur Berichterstattung ist abgedrucke in: Bianca Pietrow-Ennker:

Die Sowjetunion in der Propaganda des Dritten Reiches. Das Beispiel der Wochenschau findet sich in:
Militdrgeschichtliche Mitteilungen 46 (1989), H. 2, S. 97. Siche auch: Presseanweisung vom
6. Februar 1937, in: NSPV, Nr. 325, ZSg 101/9/99-101/Nr. 189.
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den.”” Auch diese Anweisung musste mehrfach wiederholt werden, bis die Zeitungen sich
daran hielten.?

Es wird deutlich, dass derartige Versatzstiicke nationalbolschewistischer Ideen erstaunlich
lange in der Presse tiberlebten. Die Vordenker der nationalbolschewistischen Strémung in
Deutschland waren also zwar seit dem Rohm-Putsch weitgehend ausgeschaltet, ihr ideolo-
gisch gefirbtes Bild von der Sowjetunion spielte aber trotz zahlreicher Ermahnungen in der
Presse und das heif$t durchaus 6ffentlich weiter eine Rolle.

Es stellt sich dabei die Frage, inwieweit dieses Abweichen von der antibolschewistischen
Generallinie als interner Protest gegen den »Westkurs« der Regierung gedeutet werden kann.
Dabei ist zu beachten, dass — soweit nachvollziehbar — vor allem dezidiert nationalsozialisti-
sche Zeitungen der Abweichung in der Berichterstattung iiber die Sowjetunion bezichtigt
wurden. Insbesondere der Angriff verstief§ wiederholt gegen die antibolschewistischen Richt-
linien.>! Gerade den Mitarbeitern dieser Zeitung diirften die ideologischen Implikationen
der Sowjetunionberichterstattung und die grundsitzliche Haltung der Regierung in diesem
Zusammenhang jedoch bekannt gewesen sein. Hier kann man also durchaus von einer in-
nerparteilichen Kritik an der Regierungsposition sprechen.’* Wenn man die Presse insgesamt
betrachtet, so ist bemerkenswert, auf wie wenig Begeisterung die antibolschewistische Pres-
sekampagne stief3. In den Pressekonferenzen wurde wiederholt angemerk, dass die Redakti-
onen sich nicht genug fiir dieses Thema erwirmten. Auffallend hiufig wurden den Zeitungen
»schirfste« Sanktionen fiir den Fall angedroht, dass sie sich nicht in ausreichendem Mafle an
der antibolschewistischen Kampagne beteiligten.* Von einer allgemeinen antibolschewisti-
schen Grundstimmung in den Redaktionen oder gar von Begeisterung fiir den antibolsche-
wistischen Kurs der Regierung kann daher keineswegs die Rede sein.

29  Gerd Koenen erklirt dies damit, dass der asiatische Charakeer auf das Stalin’sche System besser zu passen
schien und sich auch leichter mit positiven Konnotationen verbinden lief. Letzteres erscheint jedoch im
Zusammenhang mit der rassistischen nationalsozialistischen Ideologie nur wenig iiberzeugend. Siehe
Koenen: Russlandkomplex (Anm. 17), S. 416.

30 Siche Presscanweisung vom 8. Februar 1937, in: NSPV, Nr. 338, ZSg. 102/4/89/36 (3) und Pressean-
weisung vom 11. Februar 1937, in: NSPV, ZSg 102/9/117/Nr. 221. Am 26. Februar 1937 hief§ es in
einer Anweisung zum Thema »Bolschewismus und Judentumc, es sei bekannt, »daf§ immer noch einige
Kreise in Deutschland von [...] [der] antisemitischen Propaganda nichts wissen wollten«. Siche Presse-
anweisung vom 26. Februar 1937, in: NSPV, Nr. 501, ZSg. 102/4/139/(1). In insgesamt acht weiteren
Anweisungen bis August 1937 wurde von den Zeitungen gefordert, die Propagandaaktion gegen Juden
in der Sowjetunion fortzusetzen. Allgemein wurde die Berichterstattung iiber die Sowjetunion hiufig
kritisiert. Im Juni wurde sogar gedroht, dass, wenn sich in diesem Zusammenhang nichts dndere, nur
noch die Agenturmeldungen des Deutschen Nachrichtenbiiros (DNB) abgedrucke werden diirften.
Siehe Presseanweisung vom 11. Juni 1937, in: NSPV, ZSg. 101/9/433/Nr. 739. Auch diese Anweisung
wurde im Juli und im Oktober wiederholt.

31 Siche Presscanweisung vom 6. Februar 1937, in: NSPV, ZSg. 101/9/101/Nr.190.

32 Man kénnte dies als Beleg fiir die »Polykratie« des Systems (Hans Mommsen) lesen. Andererseits sollte
man in diesem Zusammenhang Hitler nicht lediglich als von innerparteilichen Strémungen Getriebenen
betrachten. Ideologische Differenzen, die innerparteilich immer wieder aufbrachen, erdffneten vielmehr
Optionen, die sich Hitler — wie z. B. im Rahmen des Hitler-Stalin-Paktes — spontan zunutze machen
konnte.

33 Siehe u. a. Presseanweisung vom 20. August 1936, in: NSPV, ZSg. 102/3/30/36 (5) und Pressecanweisung
vom 21. August 1936, in: NSPV, ZSg. 101/8/111/Nr. 859.
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Dieses Foto kann aus urheberrechtlichen Griinden in der Online-Ausgabe des JHK nicht angezeigt werden.

Hoffmanns Antikommunistische Bildtafeln, Juli 1937.

Die Bildtafel ist auf dem Hohepunkt der antibolschewistischen Pressekampagne entstanden. Bemerkens-
wert ist, wie sehr die Propagandisten den Nationalsozialismus zum »Beschiitzer der europidischen Kultur«
und hierbei vor allem der Christenheit stilisierten.

Besonders interessant ist das Verhiltnis zwischen interner Kommunikation und offentlicher
Propaganda: Intern waren die Moskauer Ereignisse bekannt und die Propagandisten waren
sich durchaus der ideologischen Implikationen bewusst. Gleichzeitig sollte sich die Propagan-
da in den Jahren 1937/1938 nach auflen immer weiter radikalisieren. Gerade die geforderte
Ideologisierung machte eine halbwegs faktengetreue Berichterstattung immer unméglicher.
Die Berichte aus der UdSSR erscheinen deshalb zunehmend unglaubwiirdig und widerspriich-
lich. So hief§ es bereits 1937 in einer Presseanweisung: »An manchen Stellen faenden sich
wieder allerhand Meldungen ueber Sowjetrufiland, von denen man nicht recht sagen koenne,
ob sie war oder falsch seien. Die Grundlagen der neulich geruegten Nachrichten [...] habe man
inzwischen noch einmal nachgepriift und festgestellt, daf§ sie recht truebe gewesen seien. Wenn
man dann solche Nachrichten groff herausbringe, dann glaube schliefSlich ueberhaupt nie-
mand mehr etwas von den Nachrichten ueber Sowjetrufiland.«** Schon allein das »ueberhaupt
niemand« deutet darauf hin, dass den Propagandisten durchaus bewusst war, dass es ihnen
nicht gelang, die gewiinschte Eindeutigkeit in der Sowjetunionpropaganda zu erreichen.

34 Presseanweisung vom 4. Februar 1937, in: NSPV, ZSg. 102/4/113 (2).
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Dieses Foto kann aus urheberrechtlichen Griinden in der Online-Ausgabe des JHK nicht angezeigt werden.

Die Parole der Woche, Parteiamtliche Wandzeitung der NSDAD, 26. Mai bis 1. Juni 1938.

Die Propagandisten bemiihten sich darum, den Terror in der Sowjetunion propagandistisch einzuordnen.
Der Antisemitismus trat dabei in den Hintergrund, die Schauprozesse wurden von den Propagandisten
nicht analysiert oder ideologisch eingeordnet.

Trotz aller voriibergehenden internen Widerstinde erreichte die Propaganda in den Jahren
1937/1938 — auf dem Hohepunkt des Krieges in Spanien — eine geradezu groteske ideologisch
antisemitisch-antibolschewistische Ubersteigerung. Die schrille Propaganda diente dabei nicht
nur der innenpolitischen Mobilisierung, sondern sollte auch im Ausland gehort werden: Das
nationalsozialistische Regime versuchte, gegen Volksfrontpolitik und kollektive Sicherheit
Partner im Geiste des Antikommunismus zu gewinnen. Die antibolschewistische Propaganda
wurde dabei gezielt eingesetzt, um die Sowjetunion international zu isolieren. Die Propagan-
da der Jahre von 1936 bis 1939 stand also im Zeichen einer Proliferation der propagandisti-
schen Ziele und Adressaten, sowie einer damit gewollt einhergehenden Radikalisierung,.

Die Unklarheit, an wen die Propaganda sich eigentlich wandte, trug dazu bei, dass sie
immer weniger nachvollziehbar oder verifizierbar wurde. Intern hief§ es im Juni 1937: »Im
ganzen muesse — dies selbstverstaendlich besonders vertraulich — gesagt werden, daf§ die
Meldungen ueber die russischen Verhaeltnisse unzuverlaessig seien und dass man genaue
Kenntnis nur in geringem Umfange besitze.«*> Der Einfluss antikommunistischer Emigran-

35 Presseanweisung vom 11. Juni 1937, in: NSPV, ZSg. 102/5/374/54 (6).
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Dieses Foto kann aus urheberrechtlichen Griinden in der
Online-Ausgabe des JHK nicht angezeigt werden.

Polen, Brzes¢ Litewski (heute Brest in Weif3-
russland). Deutsch-sowjetische Siegesparade,
deutsche und sowjetische Offiziere im
Gesprich. 22. September 1939.

Diese Fotografie verdeutlicht das Ausmafd der
Anniherung. Derartige Abbildungen wurden
allerdings nicht in der deutschen Presse
veroffentlicht, der Vorbeimarsch deutscher und
sowjetischer Truppen wurde lediglich vermel-
det, so am 24. September 1939 auf Seite eins
des Vilkischen Beobachters.

tenvereinigungen, obskurer Informanten und rassistischer Sektierer vom Schlage eines Alfred
Rosenberg wurde zunechmend uniibersehbar. In derlei sektiererischen Veréffentlichungen
wimmelte es von Widerspriichen und Ungereimtheiten. Verschiedene Emigrantenorganisa-
tionen buhlten um die Aufmerksamkeit der fithrenden nationalsozialistischen Politiker; auch
der Zwist zwischen Joseph Goebbels’ »Antikomintern« und Alfred Rosenbergs »Amt Osten«
blieb nicht ohne Auswirkungen. Revisionistische, nationalkonservative, rassistische, volki-
sche, prorussische, antirussische, proukrainische, propolnische, antipolnische, antisemitische,
antibolschewistische und expansionistische Konstrukte verbanden sich zu einem komplexen,
stindig wandelbaren, in sich vollkommen widerspriichlichen Geflecht. Je nach Opportunitit
wurde die ohnehin eklektische Ideologie angepasst, wobei vor allem ein gemeinsamer Nenner
zunichst erhalten blieb: Der Antibolschewismus in Verbindung mit dem Antisemitismus
hielt die Berichterstattung der deutschen Presse tiber Osteuropa und die Sowjetunion schein-
bar zusammen.*

So widerspriichlich die antibolschewistische Pressekampagne auch gewesen sein mag,
vollkommen uniibersehbar wurde dies erst mit dem politischen Umschwung des Jahres 1939.
Besonders bemerkenswert ist dabei, dass es nicht etwa bei einer neutralen Haltung blieb,

36 Ich habe dies in einer Arbeit iiber die Sowjetunionberichterstattung des Jahres 1939 exemplarisch
nachzuweisen versucht. Siehe Florin: Der Hitler-Stalin-Pakt (Anm. 10), S. 76-80, S.101-105, S.131-136.

04_JHK 2011_Florin_S. 031_048.indd 40 18.02.11 10:13



Mobilisierung fiir den Vernichtungskrieg? JHK 2011 41

Karikatur vom 28. September 1939
auf Seite zwei des Schwarzen Korps
unter dem Titel: »Die Einkreisung.
Ein Meisterstiick der englischen
Diplomatie«.

Die Karikatur driickt einen Gedan-
ken aus, der auch in den gleichzeitig Dieses Foto kann aus urheberrechtlichen Griinden in der
erscheinenden Kommentaren der Online-Ausgabe des JHK nicht angezeigt werden.
Zeitungen immer wieder auftauchte:
Dass Deutschland sich in eine
Koalition mit den anderen »totaliti-
ren« Staaten gegen »die Demokrati-
en« begeben habe, dass der Hitler-
Stalin-Pakt also den Aufbruch in ein
ganz neues politisches Zeitalter

bedeute.

sondern dass diese von einem ideologischen Extrem ins andere umschlug. Obwohl in der
Pressekonferenz die klare Anweisung ausgegeben wurde, dass »ueber weltanschauliche Fragen,
die zwischen Kommunismus und Nationalsozialismus liegen, nichts gesagt werden« sollte,*”
lebten beispielsweise im Volkischen Beobachter, der zu diesem Zeitpunkt auflagenstirksten
deutschen Zeitung, nationalbolschewistische Tendenzen wieder auf. Der eingangs erwihnte
Leiter des Auslandsressorts, Theodor Seibert, schrieb zahlreiche Kommentare, in denen er
die Regierungspolitik ideologisch zu begriinden versuchte: Die »jungenc, »sozialistischen,
»totalitdren«, »revolutioniren« Nationen des Kontinentes — Italien, Spanien, Deutschland
und auch das ostasiatische Japan — hitten sich zusammengetan gegen das »alte, »reaktioni-
re«, »demokratische, »kapitalistisch-plutokratische« England, schrieb er.?® Angesichts derar-
tiger Kommentare ist es kaum verwunderlich, dass viele Zeitgenossen — insbesondere aus der
internationalen Arbeiterbewegung — in grofle Verwirrung gestiirzt wurden. Zwar ahnten
viele, dass der Pakt ein taktisches Manover war, die Zweifel konnte dies aber nicht vertreiben.
Da deutsche Zeitungen — insbesondere das Sprachrohr der Regierung, der Vilkische Beobach-
ter — ganz unmissverstindlich versuchten, das Biindnis mit der Sowjetunion auch weltan-
schaulich zu rechtfertigen, verzweifelten auf beiden Seiten die jeweiligen treuen Anhinger an
der einstweiligen scheinbaren Konvergenz der Systeme.*

37 Presseanweisung vom 22. August 1939, in: NSPV, Nr. 2862, ZSg. 102/18/395/26.

38 Insgesamt verdffentlichte Seibert von der Unterzeichnung des Paktes bis zum Jahresende 1939
23 Kommentare, in denen er das aktuelle Weltgeschehen und insbesondere die deutsch-sowjetische
Anniherung ausfithrlich kommentierte. Siehe insbesondere Th[eodor] S[eibert]: Das Recht wird siegen,
in: Vélkischer Beobachter, Norddeutsche Ausgabe, 27. August 1939, S. 1.

39 Zur sowjetischen Seite siche Bernhard Bayerlein: »Der Verriter, Stalin, bist Dul« Vom Ende der linken
Solidaritit (= Archive des Kommunismus — Pfade des XX. Jahrhunderts, Bd. 4), Berlin 2008.
Zur deutschen Seite sieche Florin: Der Hitler-Stalin-Pakt (Anm. 10), S. 145-159.
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Der Versuch, Eindeutigkeit herzustellen, war angesichts der politischen Wandlungen und
angesichts der innerparteilich unterschiedlichen Ansichten mit Bezug auf die Sowjetunion
von Beginn an zum Scheitern verurteilt. Anstatt ein einheitliches, verbindliches Bild von der
Sowjetunion zu propagieren, hatten sich die Propagandisten in ihrem antibolschewistischen
Eifer in unauflésliche Widerspriiche verstrickt. Der endgiiltig entscheidende Widerspruch
ergab sich mit der Unterzeichnung des Paktes mit der UdSSR. Welchen Eindruck, welche
Wirkung hatte die widerspriichliche Pressekampagne aber hinterlassen?

Uberlegungen zur Wirkung der antibolschewistischen Vorkriegspropaganda

Der Historiker Ian Kershaw geht davon aus, dass Propaganda vor allem dann wirksam war, wenn
sie auf bereits bestehende Einstellungen aufbauen konnte.*” Da Kershaw von einem antibolsche-
wistischen Grundkonsens in Deutschland ausgeht, folgert er, dass die Ausnutzung der antikom-
munistischen Hysterie eine der populdrsten Handlungen des Regimes gewesen sei.! In seinem
Standardwerk tiber Geschichtsinterpretationen und Kontroversen zum NS-Staat behauptet er
dementsprechend, dass die entsetzliche Brutalitit des »Vernichtungskrieges im Osten [...] fraglos
[...] eine Folge des ideologischen Hasses auf den »jiidischen Bolschewismus«, gewesen sei, »mit
dem die Deutschen unter dem Naziregime jahrelang indoktriniert worden waren.«*> Damit vertritt
Kershaw mit wissenschaftlichen Argumenten eine These, die in der Nachkriegszeit entstanden ist
und der Rechtfertigung begangener Verbrechen diente. So behauptete der beriichtigte SS-Ober-
gruppenfiihrer Erich von dem Bach-Zelewski nach dem Krieg in Niirnberg: »Wenn man jahrelang
predigt, jahrzehntelang predigt, daff die slawische Rasse eine Unterrasse ist, dafl die Juden iiber-
haupt keine Menschen sind, dann muf es zu einer solchen Explosion kommen.«*

Zu dieser Behauptung, der Kershaw in dieser Zuspitzung auf die Rechtfertigung began-
gener Kriegsverbrechen sicher nicht zustimmen wiirde, die aber so oder so dhnlich immer
noch von einigen Historikern tibernommen wird,* sind folgende Anmerkungen zu machen:
Kershaw tibersieht in seiner Interpretation, dass im deutschen politisch rechten Lager in den
Zwanzigerjahren eine innenpolitisch scharf antikommunistische Haltung, aber gleichzeitige
auflenpolitische Offenheit gegeniiber der Sowjetunion weit verbreitet waren.® Dies hatte
einerseits natiirlich mit der gemeinsamen deutsch-sowjetischen Ablehnung des Versailler

40 Siehe Kershaw: How Effective (Anm. 14), S. 184. Kershaw befindet sich dabei auf einer Linie mit den
Erkenntnissen der Kommunikationswissenschaft, siche Klaus Merten: Struktur und Funktion von
Propaganda, in: Publizistik 45 (2000), H. 2, S. 143-162.

41 Ebd., S. 192.

42 Kershaw: Der NS-Staat (Anm. 4), S. 104.

43 Zitiert in: Wolfram Wette: »Rassenfeind«. Die rassistischen Elemente in der deutschen Propaganda
gegen die Sowjetunion, in: Hans-Adolf Jacobsen/Oleg Prudkov (Hg.): Deutsch-russische Zeitenwende.
Krieg und Frieden 1941-1995, Baden-Baden 1995, S. 175-201, hier S. 175.

44  Wolfram Wette schreibt zu diesem Zitat von dem Bach-Zelewskis: »Daf$ es diese Kausalitit [zwischen
Ideologie und Vernichtung, M.E] in der Tat gegeben hat, diirfte auch kaum zu bestreiten sein. Insofern
haben wir eine durchaus einleuchtende Erklirung fiir den Zusammenhang von NS-Propaganda und der
Praxis des Vernichtungskrieges gegen Juden und Slawen vor uns.« Ebd.

45 Siehe Laqueur: Deutschland und Rufiland (Anm. 19), S. 143 f.
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Vertrags zu tun, andererseits — wie Gerd Koenen gezeigt hat — auch mit einer Faszination fiir
den russischen irrationalen »Seelenmenschenc, fiir die Tatkraft, Riicksichtslosigkeit und au-
toritire Zielstrebigkeit der Bolschewiki, fiir Revolution und staatlich geplante Wirtschaft als
Alternative zu dem vom Westen auferlegten Gesellschaftsmodell.*® Donal O’Sullivan kommt
in seiner Untersuchung der Bilder von der Sowjetunion und Russland in der deutschen So-
wjetunionliteratur der Zwanzigerjahre jedenfalls zu dem Schluss: »Die schirfsten Gegner des
Bolschewismus und der sowjetischen Gesellschaftsordnung waren in Deutschland die Sozi-
aldemokraten und die katholische Kirche. [...] Keine andere Partei (von der NSDAP abge-
schen, in der es aber auch Bewunderung fiir Stalin gab) grenzte sich so entschieden vom
Kommunismus ab wie die SPD.«*’

Allerdings war das sozialdemokratische Russlandbild keineswegs rassistisch, und wihrend
man die katholische Kirche zwar durchaus als antibolschewistisch bezeichnen kann, schloss
dies jedoch nicht in gleicher Weise wie bei der SPD auch eine althergebrachte russophobe
Einstellung mit ein. Im Gegenteil, es herrschte sogar eine gewisse Faszination fiir die russische
Mystik und die Festigkeit des Glaubens bei vielen Russen trotz Revolution und Unterdrii-
ckung.*® Die Auswertung der Presseanweisungen der Vorkriegszeit hat zudem gezeigt, dass
die Redakteure deutscher Zeitungen sich selbst nach der Machtiibernahme der Nationalso-
zialisten keineswegs fiir die antibolschewistische Pressekampagne begeisterten. Damit ist lan
Kershaws Argument, dass es einen von den Nationalsozialisten ausgenutzten antikommunis-
tisch-antibolschewistischen Konsens gegeben habe, der sich auf die angeblich weit verbreite-
te »Russophobie« habe stiitzen konnen, zumindest fragwiirdig.

Kershaw behauptet weiterhin, dass die Deutschen bereits vor dem Krieg »jahrelang« mit
dem Feindbild vom »jtidischen Bolschewismus« »indoktriniert« worden seien. Auch dieses
Argument kann nicht zu tiberzeugen: Zwar mag es angehen, dass ein SS-Obergruppenfiihrer
wie von dem Bach-Zelewski bereits »jahrzehntelang« antibolschewistisches Schrifttum las —
die nationalsozialistische Pressekampagne dauerte allerdings nur etwa vier Jahre (von 1935
bis 1939). Die Auswertung der Presseanweisungen hat zudem gezeigt, dass die Berichterstat-
tung lange Zeit in sich widerspriichlich blieb und dass auch in den Redaktionen der deutschen
Zeitungen wenig Begeisterung fiir den Kurs der Regierung vorherrschte. Mindestens bis 1937
war die Presse deshalb keineswegs »gleichgeschaltet« und nur zwei Jahre (von 1937 bis 1939)
war die Propaganda eindeutig antibolschewistisch. Von einer »jahrzehntelangen« Indoktri-
nation kann somit keine Rede sein.

46 Siehe Koenen: Russlandkomplex (Anm. 17).

47 Donal O’Sullivan: Furcht und Faszination. Deutsche und britische Ruf$landbilder, 1921-1933,
Ksln 1996, S. 322. Siche auch Koenen: Russlandkomplex (Anm. 17).

48 Laut Heribert Smolinsky existierte in der katholischen Kirche der Wunsch nach Uberwindung der
Kirchenspaltung bei gleichzeitiger Bewunderung der russischen Mystik. Denn trotz der Verfolgung von
Priestern und Gldubigen bestehe im russischen Volk die Religiositit weiter. Siche Heribert Smolinsky:
Das katholische Ruflandbild in Deutschland nach dem Ersten Weltkrieg und im Dritten Reich, in:
Volkmann (Hg.): Das Ruflandbild (Anm. 9), S. 322-342, hier S. 323, S. 325 und Donal O’Sullivan:
Furcht und Faszination (Anm. 47), S. 253. Uber die ebenfalls ambivalente, teilweise von nationalbolsche-
wistischem Gedankengut beeinflusste Haltung der evangelischen Kirche siche Kurt Meier: Sowjetruf$land
im Urteil der evangelischen Kirche (1917-1945), in: Volkmann (Hg.): Das Rufflandbild (Anm. 9),

S. 285-321, hier S. 296-298, S. 308 f.
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Kershaws Nachkriegsargument, die Deutschen seien »jahrelang« propagandistisch auf den
»Vernichtungskrieg« vorbereitet worden, ist jedoch insoweit zuzustimmen, als die national-
sozialistische Propaganda tatsichlich durchgingig stark antisemitisch gefirbt war.* Dieses
Feindbild war jedoch extrem wandelbar und konnte mal auf die kapitalistischen Westmich-
te, mal auf die bolschewistische Sowjetunion angewendet werden. In diesem Sinn ist der
Antisemitismus eher als eine Art »ideologischer Metapher« zu verstehen, die nicht ausschlief3-
lich mit der Sowjetunion und dem Bolschewismus verbunden war, sondern zur Diffamierung
jedes Gegners cingesetzt werden konnte. In diesem Sinne wire zunichst einmal zu kliren,
wie wirksam die antisemitische Propaganda war, eine Frage, die unter Historikern heftig
umstritten ist.>

Erich von dem Bach-Zelewski ging jedoch nach dem Krieg in seiner Rechtfertigung der
begangenen Verbrechen noch weiter: Er behauptete, auch »jahrzehntelang« »Predigten« da-
riiber gehért zu haben, dass die »slawische Rasse« eine »Unterrasse« sei. Moglicherweise
spielte von dem Bach-Zelewski damit auf die Werke und Reden Alfred Rosenbergs oder Adolf
Hitlers an, die er als Nationalsozialist vermutlich gelesen hatte. Ansonsten galt fiir die deut-
sche Propaganda bis 1939 aber grundsitzlich, dass sie sich nicht gegen Russen oder Slawen,
sondern gegen Juden richten sollte. Der Journalist Fritz Singer paraphrasierte die Richtlinie
folgendermaflen: »Wir seien nicht gegen die Russen, sondern hitten sogar viel Sympathien
fur das russische Volk, das unter der jiidisch-bolschewistischen Unterdriickung zu leiden
habe. Wir seien gegen die Sowjets. Das gelte fiir Spanien und iiberall, wo Bolschewisten
seien. Dies miisse auch in den Leitartikeln beachtet werden.«’! Die Zeitungen berichteten
demzufolge von einer Unterdriickung der russischen, ukrainischen und sonstigen Volker der
UdSSR durch »die Juden«. Das nationalsozialistische Deutschland habe es sich zur Aufgabe
gemacht, diese Vélker vom »jiidischen Joch« zu befreien. Die Propaganda war also durchaus
stark antisemitisch, aber nicht auch antirussisch oder allgemein antislawisch. Dabei spielten

49 Peter Longerich macht zwar Schwankungen aus, insgesamt wurde der Antisemitismus jedoch kontinuier-
lich propagiert. Peter Longerich: »Davon haben wir nichts gewusst«. Die Deutschen und die Judenver-
folgung, 1933-1945, Miinchen 20006, S. 314.

50 U. a. kommen Ian Kershaw, Sarah Gordon und Peter Longerich zu dem Schluss, dass in der deutschen
Bevélkerung, abgesehen von einer kleinen radikalen Minderheit, weitgehend »Indifferenz« in der
»Judenfrage« vorherrschend gewesen sei. Otto Dov Kulka hat u. a. versucht, dies zu widerlegen. Siche
Ian Kershaw: Antisemitismus und Volksmeinung. Reaktionen auf die Judenverfolgung, in: Martin
Broszat/Elke Frohlich/Hartmut Mehringer (Hg.): Herrschaft und Gesellschaft im Konflikt (= Bayern in
der NS-Zeit, Bd. 2), Miinchen u. a. 1979, S. 281-348; Sarah Gordon: Hitler, Germans and the »Jewish
Question«, Princeton 1984; Peter Longerich: Davon (Anm. 49); Otto Dov Kulka: »Public Opinion« in
Nazi Germany and the »Jewish Questiong, in: Michael Marrus (Hg.): The Nazi Holocaust. Historical
Articles on the Destruction of European Jews, Bd. 5/1: Public Opinion and Relations to the Jews in Nazi
Europe, London 1989, S. 115-138. Eine weitere Diskussion betrifft die Frage, inwieweit — unabhingig
von der Propaganda — von einer ideologischen Disposition gesprochen werden kann, die sich dann im
Krieg fatal auswirkte. Diese Frage ist im Zusammenhang mit der Goldhagen-Kontroverse diskutiert
worden, und anschlieffend auch im Zusammenhang mit der Wehrmachtsausstellung. Fiir eine Diskussion
der Begriffe Disposition und Situation siche u. a. Hannes Heer: Tote Zonen. Die deutsche Wehrmacht an
der Ostfront, Hamburg 1999, S. 97-109, S. 159-167. Siche auch Hartmann u. a. (Hg.): Verbrechen
(Anm. 8).

51 DPresseanweisung vom 11. Juni 1937, ZSg. 110/5/84-85.
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zwar negative Stereotype und deutsch-nationalistisches Uberlegenheitsdenken eine Rolle, von
antislawischer Untermenschenpropaganda kann jedoch keine Rede sein.*

Ein letztes Argument gegen die Vermutung, bereits die Vorkriegspropaganda habe die
deutsche Bevolkerung effektiv auf den Vernichtungskrieg vorbereitet, ergibt sich aus der
Reaktion der Leser deutscher Zeitungen auf den Hitler-Stalin-Pakt. Obwohl unter anderem
der regierungsoftizielle Vilkische Beobachter im August 1939 von radikal antibolschewistischer
auf tendenziell nationalbolschewistische Propaganda umschwenkte, regte sich — von einigen
Ausnahmen abgeschen auch innerparteilich — kaum Protest.”* Man kann dies damit erkliren,
dass das Regime soeben erfolgreich einen Krieg abgewendet hatte, der fiir Deutschland bése
hitte enden kdnnen. Man kann dies aber auch mit der unzureichenden antibolschewistischen
Indoktrination erkliren. So zeigt der Hitler-Stalin-Pakt vor allem eines deutlich: Dass es
letztlich fiir die Austibung nationalsozialistischer Herrschaft gleichgiiltig war, ob das Regime
sich antibolschewistisch gab oder sich mit dem Bolschewismus verbiindete und dabei im
zentralen Parteiorgan nationalbolschewistische Propaganda verbreitete. Die Reinhaltung der
angeblich einheitlichen nationalsozialistischen Ideologie spielte fiir die Popularitit des Re-
gimes eine geringere Rolle als die Dynamik, die Hitler mit der Entscheidung fiir ein Biindnis
mit der UdSSR erneut unter Beweis stellte.”* Den Krieg gegen Polen konnte Hitler jedenfalls
ganz ohne ideologisch antibolschewistische Untermalung anzetteln.

Fazit

Konnten also Antikommunismus bzw. Antibolschewismus als mobilisierende und legitimie-
rende Ideologie Voraussetzung sein, um den brutalen »Vernichtungskrieg« gegen die UdSSR
anzuzetteln?*® Drei Griinde, so habe ich versucht in diesem Aufsatz zu zeigen, sprechen da-
gegen:

Erstens: Die deutsche Haltung gegeniiber der Sowjetunion war auch im Lager der politischen
Rechten zumindest in der Vorkriegszeit keineswegs so eindeutig, wie oft in der Forschung an-
genommen wurde. Bislang wurden diese Untertone weitgehend ignoriert: Wihrend die deut-
schen Russland- und Sowjetunionbilder der Zeit der Weimarer Republik bereits ausfiihrlich
erforscht sind, geht die Forschung fiir die Dreiffigerjahre von einem relativ einheitlichen deut-
schen Antibolschewismus aus.’® Auch wenn Gerd Koenen in seiner Studie iiber den »Russland-
komplex« bereits auf die merkwiirdige Inkonsequenz und Widerspriichlichkeit der deutschen

52  Siehe Florin: Hitler-Stalin-Pakt (Anm. 10), S. 59-62, S. 101-105.

53 Ebd., S. 150-155.

54 Hitler befand sich im Jahre 1939 dank der unblutigen auflenpolitischen Erfolge auf dem Hohepunke
seiner Popularitit. Siche z. B. Ian Kershaw: Der Hitler-Mythos. Fithrerkult und Volksmeinung, Stuttgart
1999. Auch neuere Studien haben an dieser Auffassung nichts Grundsitzliches geindert, auch wenn
stirker betont wird, dass der Kriegsbeginn im September 1939 keineswegs Begeisterung hervorrief und die
Popularitit Hitlers eher zuriickging. Siehe zum Beispiel den Versuch einer »historischen Demoskopie« in:
Gotz Aly: Volkes Stimme. Skepsis und Fithrervertrauen im Nationalsozialismus, Frankfurt a. M. 2006.

55 Siehe Kershaw: Der NS-Staat (Anm. 4), S. 104.

56  Siche z. B. Volkmann (Hg.): Das Rufilandbild (Anm. 9).
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Haltungen gegeniiber der Sowjetunion hingewiesen hat, liegt bisher noch keine ausfiihrliche
Untersuchung dieses Themas vor.”” Die Auswertung der Presseanweisungen der Vorkriegszeit
hat deutlich gezeigt, dass das nationalsozialistische Regime damit zu kimpfen hatten, dass das
deutsche Russlandbild und auch das Bild, das sich die deutsche Rechte von der russischen Re-
volution und dem Bolschewismus zurechtgelegt hatte, keineswegs so eindeutig war, wie nach
der Katastrophe des Zweiten Weltkriegs oft angenommen wurde. Auch innerparteilich war die
Begeisterung fiir den antibolschewistischen »Westkurs« der Regierung nicht besonders grof3.

Zweitens: Die Pressekampagne gegen die UdSSR war in sich widerspriichlich, die Begeis-
terung der angeblich »gleichgeschalteten« deutschen Presse fiir die antibolschewistische Ideo-
logisierung war {tiberaus gering. Dies fiithrte dazu, dass antibolschewistische Sektierer im
Umbkreis Alfred Rosenbergs zunehmend an Einfluss auf die Presseberichterstattung gewan-
nen. Die sektiererische Radikalitit der Propaganda der Jahre von 1937 bis 1939 — so darf
man wohl annehmen — erhéhte ihre Wirksamkeit keineswegs.®

Drittens: Der Zweite Weltkrieg begann im Zeichen des Hitler-Stalin-Paktes und damit
ganz ohne antibolschewistische Propaganda. So wurden bereits im Krieg gegen Polen — dem
»Auftake zum Vernichtungskrieg« (Jochen Béhler) — Ghettos und Konzentrationslager er-
richtet, ohne dass der Antikommunismus dabei eine besondere Rolle gespielt hitte.”” Auch
die Mobilisierung gegen die UdSSR verlief weitgehend ohne eine propagandistisch-antibol-
schewistische Vorbereitung (da Deutschland bis 1941 ja offiziell noch Verbiindeter der
UdSSR war). Fiir Mobilisierung und Brutalisierung war der Antibolschewismus in den er-
eignisreichen Jahren 1939 bis 1941 irrelevant.

Die These, dass antibolschewistische Propaganda und Ideologie kaum zur Mobilisierung
beitrugen, provoziert anschliefende — hier unbeantwortet gebliebene — Fragen: Welche Rol-
le spielte die antibolschewistische Ideologie im Krieg? In welchem Verhaltnis standen vorge-
fasste Meinungen und Dispositionen zu Indoktrinationsversuchen? Wie stark war unter
einfachen Soldaten der Glaube daran, in einem gerechten Krieg, in einem »Kreuzzug« zu
kimpfen? Welche Rolle spielte dies fiir individuelle Entscheidungen?®® Nicht zuletzt: In
welchem Verhiltnis stand die Vorkriegspropaganda — von der dieser Aufsatz handelt — zur
Propaganda des Krieges? Dabei wiire es sicher falsch zu argumentieren, dass die antibolsche-
wistische Vorkriegspropaganda vollkommen spurlos an ihrer Zielgruppe, der deutschen Be-
volkerung, vorbeigegangen sei. So ist zu vermuten, dass die ideologischen Versatzstiicke, die

57  Siehe Koenen: Russlandkomplex (Anm. 17), S. 272.

58 Die Annahme, dass die Radikalitit der Propaganda ihre Wirksamkeit keineswegs erhéhte, ist in der
Forschung vor allem im Zusammenhang mit der antisemitischen Propaganda vermutet worden.
Siche David Bankier: Die 6ffentliche Meinung im Hitler-Staat. Die »Endlésung« und die Deutschen.
Eine Berichtigung, Berlin 1995, S. 28. Zur Frage der Wirksamkeit der Propaganda siche auch Daniel
Miihlenfeld: Zur Bedeutung der NS-Propaganda fiir die Eroberung staatlicher Macht und die Sicherung
politischer Loyalitit, in: Christian Braun/Michael Mayer/Sebastian Weitkamp (Hg.): Deformationen der
Gesellschaft. Neue Forschungen zum Nationalsozialismus, Berlin 2008, S. 93-118.

59  Siehe Jochen Bohler: Auftakt zum Vernichtungskrieg. Die Wehrmacht in Polen 1939, Frankfurt a. M.
2006.

60 Dies sind Fragen, die im Zusammenhang mit der Ausstellung zu den Verbrechen der Wehrmacht bereits
diskutiert worden sind, siche Hartmann: Verbrechen (Anm. 8).
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in der Vorkriegszeit noch recht unvermittelt nebeneinanderstanden, allen Beteiligten — wie
Hannes Heer formuliert — »Legitimationsangebote« lieferten, die eine Mehrheit — das hat die
Auseinandersetzung mit den Verbrechen der Wehrmacht gezeigt — auch annahm.®' So fiihr-
te die Tatsache, dass die Propaganda extrem widerspriichlich, verwirrend und nicht verifi-
zierbar war, zu einer extremen Unkenntnis und Fehleinschitzung des Gegners und offnete
Tiir und Tor fiir die Wiederbelebung stereotyper Vorstellungen. Gerade dies sollte sich dann
im Krieg als besonders fatal erweisen.®

61 Siehe Heer: Tote Zonen (Anm. 50).
62 Einen dhnlichen Gedanken formuliert z. B. Wette: Wehrmacht (Anm. 9), S. 31 f. Siehe auch Florin:
Hitler-Stalin-Pakt (Anm. 10), S. 158 f.
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