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Stalin und der Stalinismus: Riickkehr zu den Urspriingen

Stalin, die nationale Vergangenheit und der russische Staat

Der amerikanische Schriftsteller William Faulkner hat einmal geschrieben: »The
past is not dead. In fact, it’s not even past.« Diese grundlegende Einsicht sollte
auch jede Untersuchung zum Stalinismus bestimmen. Schon Lev Trockij hatte in
seinem Buch Bolschewismus oder Stalinismus hervorgehoben: »Der Staat, den die
Bolschewiki errichtet haben, spiegelt nicht nur ihr Denken und ihre Absichten
wieder, sondern auch das kulturelle Niveau des Landes, die soziale Zusammen-
setzung der Bevolkerung, den Druck der barbarischen Vergangenheit und des
nicht weniger barbarischen Weltimperialismus. [...] Die Eroberung der Macht,
wie wichtig sie auch immer ist, macht aus der Partei keinesfalls den allmichtigen
Herrscher Uber den historischen Prozess. Gewiss kann die Partei, wenn sie erst
einmal die Staatsmacht in der Hand hat, in bisher nie da gewesener Weise auf die
Entwicklung der Gesellschaft einwirken, sie selbst ist dann allerdings dem Han-
deln aller anderen Glieder der Gesellschaft in besonderer Weise ausgesetzt.«'
Wenn Marx schreibt, dass die Traditionen der vorangegangenen Generationen
das Gehirn der neuen zerstoren, dann bezieht er sich nicht nur auf den ideologi-
schen Ballast (Riten, Briuche, Uberzeugungen, Aberglauben, Sitten), sondern auf
das gesamte Erbe, das von einer Generation an die nichste weitergegeben wird,
angefangen beim Staat und seinen diversen Apparaten, die im Lauf von Jahrhun-
derten entstanden sind.

Der ehemalige Gulag-Hiftling Zubkaninov, der fiir zehn Jahre nach Vorkuta
verschleppt wurde und der in seinem Leben nicht eine Zeile von Trockij gelesen
hat, unterstreicht es auf seine Weise, wenn er in seinen kurzlich erschienenen Er-
innerungen schreibt: »Im Laufe der russischen Geschichte wurden immer wieder,
wenn es um die Eroberung von Gebieten ging, einzelne Menschen zu diesem
Zweck ihrer Freiheit und Menschenrechte beraubt und zwangsweise dorthin ge-
schickt. So vollzog sich die Kolonisierung von Sibirien, so hat Peter I. die Stadt
Sankt Petersburg mit seinen Festungen und Kanilen gebaut, so wurden die Fab-

1 Trotsky, Léon: (Euvres. Hrsg. vom Institut Léon Trotsky, Paris 1983, Bd. 14, S. 343 f.
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riken im Ural errichtet. Diesbeztiglich und in vielerlei anderer Hinsicht hat Stalin
lediglich die historischen Traditionen des zaristischen Russland fortgesetzt. Das
Ausmal} des von ihm geschaffenen Polizeisystems erweiterte lediglich die Mog-
lichkeiten der Zwangskolonisierung auf ganz ungewdéhnliche Weise [...].«’

Dieser These kann nur ein einziger kohdrenter Standpunkt gegeniibergestellt
werden, nimlich jener, den Martin Malia vertritt, wenn er sagt, dass die UdSSR
eine Welt war, »in der die Ideologie und der politische Apparat den Unterbau und
nicht den Uberbau gebildet haben«, und in der »die sozio-6konomische Organisa-
tion eine sekundire Ableitung einer Basis war, welche von der Partei gebildet
wurde«.” Mit einem Wort: das Wirtschaftliche und das Soziale waren von der I-
deologie abgeleitet, die man also wortlich und sehr ernst nehmen muss.

Ubersetzen wir diese Ansicht in sehr konkrete Begriffe. Stalin fithrte Ende 1929
eine brutale Kollektivierung der Landwirtschaft durch, nicht etwa weil er seit Janu-
ar 1928 zunehmend in Zugzwang geriet (etwa durch die Hortung von Getreide
durch die Bauern, wegen der Erhohung der Importpreise fiir Getreide, auch nicht
weil die Existenz von 25 Millionen biauerlichen Familienbettieben, von denen drei
Viertel autark lebten und fast keinen kommerzialisierbaren Uberschuss erzeugten,
eine Bremse fir die notwendige Entwicklung der Industrie darstellte), sondern aus
ideologischer Uberzeugung. Der Sozialismus — den Stalin angeblich errichten woll-
te — setzte die Kollektivierung der Landwirtschaft voraus.

Allerdings war Stalin im Jahr 1906 einer der wenigen Bolschewiki, die sich ge-
gen die Verstaatlichung der Landwirtschaft und fir die Aufteilung der Felder
ausgesprochen haben. Auch hat Stalin Bucharins probauerliche Politik von 1923
bis 1928 kontinuierlich unterstiitzt und im Jahr 1928 wiederholt gedul3ert, dass
der bauerliche Privatbesitz noch eine lange Zukunft habe. Der Staat musste eine
garantierte Mindestmenge Getreide zu seiner Verfiigung haben, um die Stadte,
die wachsende industrielle Arbeiterschaft und die Armee zu ernihren, auch um
zu exportieren und schlieBlich, um Wodka zu destillieren. Trotz der lang anhal-
tenden Opposition Trockijs gegen diese Mallnahme hat Stalin im Jahr 1924 die
von den Bolschewiki 1918 verbotene Herstellung von Wodka wieder erlaubt und
zugleich das staatliche Monopol fiir Wodka-Herstellung wieder errichtet. Damit
nahm er eine alte zaristische Tradition wieder auf, die Sergej Vitte 1892 einge-
fuhrt hatte, Finanzminister und nach der Russischen Revolution von 1905 Pre-
mierminister Nikolajs II. Vitte sah im Wodkaverkauf ein ausgezeichnetes Mittel,
die Industrie zu finanzieren und die Bevélkerung zu verdummen. Stalin lie es
selbst in den Jahren der drgsten Hungersnot den Wodkabrennereien niemals an
Getreide fehlen. Er empfand auch niemals die geringste Notwendigkeit, dieser

2 Oktjabr 1997, H. 8, S. 104 £.
3 Malia, Martin: La tragédie soviétique, Le Seuil 1995, S. 19. Malias Analyse hat eine sehr deutli-
che ideologische Dimension.
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rein auf das Budget zielenden Mallnahme irgendeine »marxistisch-leninistische«
Bemintelung zu verleihen.

Will man Martin Malias These folgen, muss man die Augen davor verschlieBen,
in wie vielen Fillen Stalin zaristische Traditionen wieder aufgenommen hat (wie
etwa den 1932 wieder eingefithrten Pass fiir Inlandsreisen), deren Aufzahlung viel
zu lang wire. Als das Politbtiro 1939 beschloss, das Schlangestehen vor Liden zu
verbieten und harte Strafen gegen alle zu verhidngen, die dem zuwiderhandelten,
hatte diese Maf3nahme keinerlei ideologische Begriindung, genauso wenig wie die
arbeiterfeindlichen Gesetze von 1940. Das Dekret des Prisidiums des Obersten
Sowjets vom 27. Juni 1940, das den Arbeitstag von sieben auf acht Stunden und
die Arbeitswoche von sechs auf sieben Tage verlingerte, war eine MaBlnahme im
Hinblick auf den bevorstehenden Krieg, die nicht den geringsten ideologischen
Inhalt hatte und die ganze Last der Arbeiterklasse aufbiirden sollte. Dasselbe gilt
fiir den Erlass »Im Zusammenhang mit dem Ubergang zum Arbeitstag von acht
Stunden«, der damit einherging. Er erhéhte die Arbeitsnormen und senkte den
Lohn.

Was nun die Konzentrationslager angeht, die eine der Sdulen des stalinistischen
Systems waren, so haben sie in den Zwanzigerjahren eine kurze Zeit lang Kon-
zepten europiischer und russischer Reformer des Strafwesens entsprochen, nach
denen die reine Freiheitsstrafe ersetzt werden sollte durch eine »Umerziehung
durch Arbeit«*. Seit 1929 wurde die systematische Ausdehnung und Erweiterung
des Lagersystems in internen Texten jedoch als blof3e Reaktion auf 6konomische
und repressive Notwendigkeiten dargestellt.” Finzig die 103 Schriftsteller, die,
versorgt mit Kaviar, Champagner und Wodka, gemeinsam mit Maksim Gor’kij
eine Reise von der Ostsee zum Weillen Meer auf einem Kanal unternahmen, der
von Hiftlingen gebaut worden war, taten so, als glaubten sie an die umerziehende
Tugend der Zwangsarbeit, obwohl der Kanal so gut wie unbenutzbar war.® Und
muss man wirklich hinzufiigen, dass die antisemitische Kampagne, die Stalin ab
1948 organisierte, keinerlei Bezug zu der Ideologie hatte, auf die er sich berief,
und die ebenfalls nur eine Wiederaufnahme einer alten zaristischen Tradition war,
die unter dem dumpf antisemitischen Nikolaj II. besonders intensiv war?

Die ideologische Bemintelung derartiger Kontinuititen ist ihrerseits auch nur
die Fortfihrung einer jahrhundertealten Tradition der alten monarchischen und
bourgeoisen Systeme. So haben alle Krieg fithrenden Parteien von 1914 ihren
Waffengang um eine neue Aufteilung der Welt als einen noblen Kampf zur Wah-

4 Siehe dazu Dallin, David J./Nicolaievsky, Bortis L: Le travail forcé en URSS, Paris 1949, S.
187-209.

> Marie, Jean-Jacques: Le Goulag. Que sais-je?, Paris 1999, S. 40 f.

¢ Gor’kij, M. u. a. (Hrsg.): Belomorsko-Baltijskij Kanal imeni Stalina. Istorija stroitel’stva 1931—
1934 go. [Der WeiBmeer-Ostsee-Kanal mit dem Namen Stalin. Baugeschichte 1931-1934],
Moskau 1998 (Reprint der Originalausgabe Moskau 1934).
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rung von Recht, Gerechtigkeit und Demokratie dargestellt. Und die Bischofe und
Pastoren aller Seiten haben mit groler Gewissheit behauptet, dass Gott (derselbe
fir alle) auf Seiten ihrer Armee, ihres Staates, ihrer Kanonen, ihrer Kugeln und
ithrer nationalen Bajonette stiinde. So niitzlich ist die Rolle der Ideologie im
Dienst der Camouflage. Sie ist im Allgemeinen nur ein propagandistischer Nebel-
vorhang, der die Bevolkerung tiuschen soll.

Der Schriftsteller Vladimir Solouchin kommt der Realitit des Stalinismus viel
naher als Malia und dhnliche Autoren, wenn er die Anzeichen fur das anfihrt,
was er als eine Tendenz zur Wiederherstellung der Monarchie in der Zeit nach
dem Zweiten Weltkrieg darstellt. Die Wiedereinfithrung des Zarentums hat Stalin
natirlich nicht im Sinn gehabt, aber die Indizien fiir ein systematisches Ankniipfen
an zaristische Traditionen sind bereits vor dem Zweiten Weltkrieg offensichtlich.”

Die Oktoberrevolution und die Perspektiven eines autoritiren Regimes

Der Stalinismus wirft andere Fragen auf als die des Primats der Ideologie oder
des prigenden Gewichts der nationalen Vergangenheit in einem Land, in dem die
Revolution marginal blieb, in einem riickstindigen Land, in dem dieses Gewicht
natiirlich besonders grof3 war.

Seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion stellen sich viele die Frage: war die
Oktoberrevolution, wie es damals schon die Menschewiki behauptet haben, eine
Vergewaltigung der Geschichte, ein Versuch, ithren Rhythmus und also ihre Na-
tur zu bezwingen? Hat Gor’kij nicht Lenin und Trockij in seinen Unzeitgemdfsen
Gedanken davor gewarnt, sich nur durch Terror behaupten zu konnen, was un-
absehbare Folgen zeitigen wiirde.® Ahnlich argumentierten die rechten Bolsche-
wiki, die Anhinger einer Koalitionsregierung um jeden Preis waren. Wie der
Schlaf der Vernunft Monster gebiert, so konnte dieser kiinstliche Versuch, die in
den Augen Gor’kijs und der rechten Bolschewisten unabdingbaren Etappen der
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung zu tberspringen, nur permanente Ge-
walt erzeugen, die unvermeidlich war, um einer Gesellschaft, die dazu nicht bereit
war, »sozialistische« Umgestaltungen aufzuzwingen. Diese permanente Gewalt
miindete in eine exzessive Entwicklung der politischen Polizei, in eine gewaltsa-
me Kollektivierung mit ithren Millionen Toten, in den Totalitarismus, den Gulag
und die Zwangsarbeit. Und diese dem normalen Ablauf der Geschichte angetane
Gewalt habe schlieBlich den Zusammenbruch der Sowjetunion unvermeidlich

7 Solouchin, Vladimir: Kamenki na ladoni [Steinchen auf der Handfliche], in: Grani 1992, H.
163, S. 52-54.

8 Gor’kij, M.: Nesvoevremennyja mysli. Zametki o revoluciji i kulture [UnzeitgemiBe Gedanken.
Anmerkungen zu Revolution und Kultur], Petrograd 1918.
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gemacht, sobald die Gesellschaft stark genug war, dieses kiinstlichen Korsett ab-
zustreifen. Der Stalinismus wire, mit einem Wort, die logische Fortfithrung und
organische Entfaltung jener Gewalt, welche der triumphierende Bolschewismus
1917 der Geschichte angetan hitte. Und die Geschichte wire nach 70 Jahre lan-
gen Krimpfen endlich gericht, indem sie thre Vergewaltiger und deren Nachfah-
ren weggefegt hitte.

Das Verfihrerische dieser Sichtweise liegt darin, dass der Ablauf der Ereignisse
thr Recht zu geben scheint: Der Stalinismus ist in der Tat eine monstrose Fehl-
entwicklung. Die Hungersnot von 1932/33 mit ihren sieben Millionen Toten, der
Mechanismus der permanenten Siauberungen, der die Partei 1936 bis 1938 dezi-
mierte, die Hexenprozesse in Moskau und anderenorts, die im November 1948
begonnene antisemitische Kampagne und die nachfolgende angebliche »Ver-
schworung der Weillen Kittel« sowie schlieBlich der Zusammenbruch der Sow-
jetunion, all dies scheint diese Analyse zu bestitigen.

Auf dem Zweiten Kongress der Sowjets hatte Trockij Julij Martov und dessen
Genossen auf den Miillhaufen der Geschichte verabschiedet, die daraufhin den
Saal verlieBen. Haben also die ideologischen Erben dieser verblichenen Men-
schewiki (die Sozialdemokraten) nicht Recht, wenn sie heute ihre Viter aus die-
sen Milltonnen wieder hervorholen, in die sie Trockij geschickt hatte, und heute
triumphal mit ihren einstigen Warnungen drohen: Sie haben es Euch doch gesagt!
Sie hatten es vorhergesehen!

Diese Analyse stoBt sich an einer unleugbaren Tatsache und an einer Metho-
denfrage. Zuerst die banale und zugleich unbestreitbare Tatsache: die Russische
Revolution war nicht das Ergebnis des ausgereiften politischen Plans einer Grup-
pe von Berufsrevolutiondren, sie war das Resultat des Ersten Weltkriegs. Schon
lange vor seinem Tod hatte Innenminister Piotr Durnovo Zar Nikolaj II. ge-
warnt: wenn sich Russland in den Krieg hineinziehen lisst, dann kénne es dessen
Belastungen nicht ertragen und wiirde eine Revolte der Arbeiter und Bauern her-
vorrufen, welche die extremistischen Parteien ausntitzen wiirden, um das Regime
zu stiirzen. Die Hofkamarilla horte weder auf diese Warnung noch auf die von
Rasputin. Der Krieg untergrub allmihlich, aber unauthaltsam die alte Ordnung
des Zarenreichs, das nach dem ersten Ansturm im Februar (Mirz) 1917 zusam-
menbrach. Die Provisorische Regierung sprach ihr eigenes Todesurteil, als sie den
Krieg fortsetzte und damit jene Spannungen verschirfte, die zum Einsturz des
Reiches gefithrt hatten. Sie schuf schwichliche Institutionen ohne wirkliche
Macht (Demokratische Konferenz, Vorparlament, Direktorium) und brach
schlieBlich jammerlich zusammen, von allen aufgegeben aul3er von einem kleinen
Kreis demokratischer Intellektueller, deren soziales Gewicht im damals schwer
erschiitterten Russland licherlich gering war. Im August 1917 erklirte der Anfih-
rer der liberalen Monarchisten Pavel N. Miljukov: »Das Leben wird die Gesell-
schaft und die Bevolkerung dazu bringen, die Unvermeidlichkeit eines chirurgi-
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schen Eingriff zu verstehen«; und er figte hinzu: »Russland hat nur noch die
Wahl zwischen Kornilov und Lenin«’, das hieB, zwischen der Militardiktatur und
der Revolution. Damit stellte er einen Zustand fest, der ihn allmihlich dazu
brachte, sich auf die Seite von Lavr Kornilov zu stellen, dessen Scheitern dann
bedeutete, dass es nunmehr zwischen Lenin (und den Bolschewiki) und dem
Chaos zu wihlen galt, der galoppierenden Anarchie und dem rasanten Verfall des
einstigen Reiches in Regionen und Firstentiimer, was die an die Macht gekom-
menen Bolschewiki mit allen Mitteln bekimpfen mussten.

Die Oktoberrevolution war weder ein Putsch noch ein Handstreich; sie war die
politische Fortfiihrung oder vielmehr die politische Ubersetzung einer Massen-
bewegung der Arbeiter, Bauern und Soldaten, die die zaristische Gesellschafts-
ordnung umstieBen, die gegen die Giliter der GroB3grundbesitzer, den Zarenhof
und die Kirche anrannten, die sich der Fortsetzung des Krieges widersetzten und
zu diesem Zweck massiv die Machtergreifung der Sowjets unterstiitzten, die sie
als ihre Institution ansahen. Diese Massen wollten alles beiseite fegen, was sich
diesem Ziel entgegenstellte. Der christliche Monarchist Oleg Volkov, dessen Va-
ter Leiter einer groen Waffenfabrik war, erinnerte sich: »Aus den Tiefen der
Massen stieg etwas Furchterregendes auf, das Erinnerungen an die Bauernauf-
stinde weckte, wie sie unsere Vorfahren erlebt hatten.«'’ Zu seinem Vater sagte
damals ein Bankier: »In Russland bricht ein Brand aus, neben dem die Revolte
von Pugacev, die Bauernkriege oder 1793 wie unbedeutende Unruhen erscheinen
werden.«'' Es handelte sich sehr wohl um eine aus den Tiefen der Massen ge-
kommene Bewegung, die sich gegen ein verhasstes soziales und politisches Erbe
richtete. Die Bolschewiki haben sie nicht hervorgerufen, sie haben sie begleitet,
um sie zu organisieren und ihr ein politisches Ziel zu geben, ohne das sie sich er-
schopft, zerstreut, verflichtigt hitte.

Kornilov hat die Militirdiktatur, die et errichten wollte, in einer Weise defi-
niert, die aus ihr die erste Form eines vollendet faschistischen Programms ge-
macht hitte, wenn er sagte: »Selbst wenn wir halb Russland niederbrennen und
das Blut von drei Viertel seiner Bevilkerung vergieBen miissen, dann werden wir
es tun, wenn es notig ist, um Russland zu retten.«'” Kornilov vermittelt einen ers-
ten Findruck von dem Faschismus, dem die Niederlagen der Revolution in Ita-
lien und Deutschland und schlieBlich in Spanien kraftigen Auftrieb geben sollten.
In Worten ging er damit weiter als jeder Mussolini, Salazar oder Franco. Die Nie-
derlage der Russischen Revolution hitte also sehr wahrscheinlich die erste Abart
des europiischen Faschismus hervorgebracht, der hochgeriistet aus der Asche der

®  Marie, Jean-Jacques: Staline, Paris 2001, S. 151 f.

10 Wolkow, Oleg: Les ténebres, Paris 1991, S. 43.

11 Ebenda, S. 47.

12 Zitiert nach Figes, Orlando: A People’s Tragedy, London 1998, S. 561
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besiegten Revolutionen entstehen sollte. Dieses »Programmy, das Kornilov, der
1918 von einer Granate der Bolschewiki getétet wurde, nicht umsetzen konnte,
spiegelt noch mehr als seine Brutalitit das soziale Chaos wieder, das durch den
Zerfall des Reiches hervorgerufen und durch die Fortfihrung des Krieges unter
der Provisorischen Regierung verschirft wurde. Die Bolschewiki erbten also eine
Lage, die Lenin im September 1917 als »bevorstehende Katastrophe« beschrieben
hatte, die zwar den Bolschewiki den Weg zur Macht ebnen wiirde, die aber durch
diese Machtergreifung weder gestoppt noch gemindert werden koénne; sie schiife
nur die politischen Bedingungen, sich ihr zu stellen: das Dekret tiber den Grund-
besitz, das Dekret tiber den Frieden sowie die folgenden demokratischen Refor-
men, darunter die Trennung von Kirche und Staat, die den Zorn der orthodoxen
Kirche hervorrief.

Zu den Verletzungen des Realen und Rationalen und zu den Kennzeichen der
Utopie zihlen viele Historiker die Weltrevolution, denn fiir die Bolschewiki war
die Russische Revolution ja nur ein Glied in einer Kette. Eine Weltrevolution wi-
re aber, so diese Historiker, pure Illusion gewesen. Lenin und die Bolschewiki
wiren einem eitlen Traum aufgesessen, der sich unvermeidlich in einen Alptraum
verwandeltn musste. Doch die Russische Revolution war, und das ist unbestreit-
bar, das Resultat des europiischen Krieges von 1914. Sie reihte sich ein in eine
Kette europaischer, ja weltweiter Ereignisse. Lenin unterstrich dies schon im Au-
gust 1917 im Vorwort zur ersten Ausgabe von Staat und Revolution: »Diese gan-
ze Revolution kann nur verstanden werden, wenn man sie als das Glied in einer
Kette proletarisch-sozialistischer Revolutionen sieht, die durch den imperialisti-
schen Krieg hervorgerufen wurden.«> Winston Churchill erklirte 1918, die euro-
péische und auch die englische Lage restimierend, der Kontinent miisse zwischen
den Hunnen (den Deutschen) und den Bolschewiki wihlen. Georges Clemenceau
wollte die Ausbreitung des Bolschewismus auf ganz Westeuropa verhindern, wo-
fir man sich, nach seinen Worten, mit den Hunnen (den Deutschen) verbtinden
konne, um der bolschewistischen Pest Einhalt zu gebieten.

Im selben Jahr 1918 verfasste Rosa Luxemburg im Gefingnis ihre berihmte
Broschiire tber die Russische Revolution, in der sie das Verdienst der Bolschewi-
ki gerade darin sah, diese Perspektive gewahlt zu haben: »Dal3 die Bolschewiki ih-
re Politik ginzlich auf die Weltrevolution des Proletariats stellten, ist gerade das
glinzendste Zeugnis ihres politischen Weitblicks und ihrer grundsitzlichen Treue,
des kithnen Wurfs ihrer Politik.«'* Und weiter: »In dieser letzten Periode, in der
wir vor entscheidenden Endkiampfen in der ganzen Welt stehen, war und ist das

13 Lenin, V. L: Sobranie Socinenii [Gesammelte Werke], 5. Aufl. Moskau 1958-1965, Bd. 33, S. 4.

14 Luxemburg, Rosa : Zur russischen Revolution, in: Rosa Luxemburg und die Freiheit der An-
dersdenkenden. Extraausgabe des unvollendeten Manuskripts »Zur russischen Revolution«
und andere Quellen zur Polemik mit Lenin, Berlin (DDR) 1990, S. 114.
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wichtigste Problem des Sozialismus, geradezu die brennende Zeitfrage, nicht die-
se oder jene Detailfrage der Taktik, sondern: die Aktionsfahigkeit des Proletariats,
die revolutionire Tatkraft der Massen, der Wille zur Macht im Sozialismus tibet-
haupt. In dieser Beziehung waren die Lenin und Trotzki mit ihren Freunden die
ersten, die dem Weltproletariat mit dem Beispiel vorangegangen sind, sie sind bis
jetzt immer noch die eznzigen, die mit Hutten ausrufen kénnen: ich hab’s gewagt!
Dies ist das Wesentliche und Bleibende der Bolschewiki-Politik. In diesem Sinne
bleibt ihnen das unsterbliche geschichtliche Verdienst, mit der Eroberung der po-
litischen Gewalt und der praktischen Problemstellung der Verwirklichung des
Sozialismus dem Proletariat vorangegangen zu sein und die Auseinandersetzung
zwischen Kapital und Arbeit in der ganzen Welt vorangetrieben zu haben.«
Zugleich aber, eben aufgrund dessen, was sie als Manko des deutschen Proletari-
ats bezeichnet, zweifelte sie am Erfolg der Russischen Revolution und fiigte hin-
zu: »In RuBland konnte das Problem nur gestellt werden.«”, jedoch, wie sie es un-
terstellt, nicht gelost. Es konnte nur dadurch einer Losung zugefithrt werden, dal3
die Revolution in anderen Lindern ausbrechen wiirde, vor allem in den grof3en
Industrielaindern, das hief3, es konnte nur im internationalen Mal3stab gelost wer-
den. Dies wurde es nicht. Gleichwohl handelte es sich hierbei nicht um ein ima-
ginires Problem. Doch in den wichtigsten Lindern, in denen es sich stellte (in
Deutschland, Italien, Spanien, Ungarn, aber eben vor allem in Deutschland), hat-
ten die Bourgeoisie und ihre verschiedenen Instanzen die Lehren aus der Russi-
schen Revolution gezogen, in diesen Lindern gab es, als die revolutionire Krise
ausbrach, keine Partei, die sie zu einer Machtergreifung hitte nutzen kénnen.

Die Krise und der Aufstieg des Apparats

Ihre Isolation hat also die Russische Revolution erstickt. AuBlerdem hat der
zerstorerische Burgerkrieg, der die systematische Zentralisierung des gesamten
wirtschaftlichen und sozialen Lebens n6tig machte, dazu gefiihrt, dass man die vi-
talen Probleme der siegreichen Revolution, angefangen mit der Versorgungslage,
durch Gewalt 16sen wollte. Dadurch wurde der alte Staatsapparat erhalten und
verstirkt, von dem Lenin in Staat und Revolution behauptet hatte, dass seine
Zerstérung eine notwendige Bedingung des Ubergangs zum Sozialismus wire.
Zwischen dem beibehaltenen Staatsapparat und den Spitzen der Partei hat sich
bald eine Osmose gebildet, geférdert durch die Verschmelzung von Staat und
Partei.

In seinem Brief vom 30. Dezember 1922 tber die »Frage der Nationalititen
oder der Autonomie« stellte Lenin mit ohnmachtiger Wut fest: »Wir bezeichnen

15 Ebenda, S. 162.
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einen Apparat als den unseren, der uns in Wahrheit vollig fremd ist und ein Kud-
delmuddel von bourgeoisen und zaristischen Elementen darstellt, die wir in finf
Jahren nicht zerstoren konnten ohne die Hilfe anderer Staaten, wihrend militdri-
sche >Ubungen< und der Kampf gegen die Hungersnot vorherrschten.« Sodann
kritisierte er »den authentischen Russen, den GrofB3russen, den Chauvinisten, den
Schurken und Unterdriicker, der im Grunde der typische russische Birokrat ist.«
Mit einem Pessimismus, dem die Zukunft Recht geben sollte, fiigte er hinzu: »Es
unterliegt keinem Zweifel, dass die unbedeutende Masse sowjetischer oder sowje-
tisierter Arbeiter in diesem Ozean aus grof3russisch-chauvinistischem Pébel un-
tergehen wird wie eine Fliege in der Milch.«'’

Die Arbeiter- und Bauerninspektion, die Lenin 1919 schuf, um den Staatsappa-
rat zu kontrollieren und dessen Ausbreitung zu verhindern, und die Stalin fort-
tithrte, wurde selber zu einer der Metastasen dieses Apparats, der sich wie ein
Krebsgeschwiir ausbreitete.

Gleich nach dem Birgerkrieg musste die Partei eine ausgeblutete und gelihmte
Gesellschaft am Leben erhalten, die sich vor allem um Essen, Kleidung und
Heizmaterial sorgte. Sie musste allgegenwirtig sein und simtliche Funktionen ei-
nes politischen, wirtschaftlichen, administrativen, sozialen und militirischen Ap-
parats erfillen. Diese Vervielfachung der Aufgaben erklirt ihr zahlenmilBiges
Anwachsen und das stete Aufblihen des Apparats, der nun keine Politiker, Tri-
bune oder revolutioniren Agitatoren mehr brauchte und auch keine Komman-
danten und Befehlshaber von Schwadronen des Burgerkriegs, sondern Redakteu-
re, Buchhalter, Verwaltungsbeamte, die rechnen, kontrollieren, beaufsichtigen,
anleiten, erlauben oder verbieten, einen Bericht, einen Gegenbericht oder ein
Synthesepapier schreiben, dazu Informanten, welche die Stimmungslage der Be-
volkerung erkunden konnten. All diese Minner und Frauen, die in ihren Biros
sallen, sahen bald in der Papierflut der Berichte die wesentliche Aufgabe eines
Parteimitglieds, und wer diese Arbeit durch endlose Diskussionen behinderte, galt
rasch als Storenfried, wenn nicht als Saboteur. Die Parteileitung bestitigte sie
schnell in dieser Haltung, und schon bald sollte die Verbesserung ihres Status als
erste Aufgabe des »Sozialismus« gelten.

Zehntausende ehemalige zaristische Beamte, einstige Mitglieder antibolsche-
wistischer Parteien, demobilisierte Offiziere, mittlere Parteikader, die im Verlauf
des Birgerkriegs in Fithrungspositionen aufgertickt waren, bildeten nun das Ske-
lett des wuchernden Apparats. In Zeiten revolutionirer Umwilzungen, in denen
die Massen auf den Plan treten, sind Apparate notwendig marginal, in Perioden
der Stabilisierung oder der Ermiidung nehmen sie allerdings einen vorrangigen
Platz ein. Es wurde der gro3e Trumpf des Generalsekretirs Stalin, der den Appa-

16 Tenin, V. L. : Sobranie Socinenii [Gesammelte Werke], 5. Aufl. Moskau 1958-1965, Bd. 45,
S. 357.
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rat ausbaute und so die Anzahl der Kommando- und Kontrollfunktionen ver-
mehrte. So schuf das Zentralkomitee am 6. Juni 1922 die Zentrale Zensurbehor-
de (Glavlit), die in jede der elf Teilrepubliken hineinwirkte. Die Glavlit hatte drei
Sektionen in der Ukraine (Kiev, Odessa und Charkov), von denen jede die Schaf-
fung von einem Dutzend Posten nach sich zog, flir Referenten, Vertreter und
Sekretire. Der Glavlit stand eine Kontrollkommission fur Spielpline mit drei
Mitgliedern zur Seite, dazu Vertreter von fiinf staatlichen Organen (darunter die
GPU), die ihrerseits auch in die einzelnen Republiken hineinwirkten. Diese Wu-
cherung vermittelt einen Eindruck vom permanenten Ausbau des Apparats, vor
allem, weil die Glavlit nur einer seiner bescheidensten Zweige war. In manchen
Unternehmen war die Anzahl der Buchhalter Mitte der Zwanzigerjahre sieben bis
tiinfzehn Mal hoher als vor dem Krieg. Nach funf Jahren der Erschiitterungen
strebte dieser Apparat nach Ruhe. Er benétigte also einen Chef, der ihm eine
friedliche Ausnutzung des Sieges garantierte, die nur stérenden endlosen Diskus-
sionen untetband, ihnen Zeit lieB und den Verantwortlichen somit erlaubte,
spirbare und dauerhafte Wohltaten einzustreichen.

Die schnelle Fusion von Staat und Partei erzeugte ihrerseits zunachst die Ko-
existenz und sodann die Verschmelzung dieses Apparats aus proletarischen Ut-
spriilngen mit den noch lebensfihigen und funktionierenden Uberbleibseln der al-
ten zaristischen Burokratie. Dies fiihrte zur Wiederaufnahme und Fortsetzung
von Verhaltensweisen und Routinen, von Herablassung und Korruption, welche
Anatole Leroy-Beaulieu schon 40 Jahre zuvor wie folgt beschrieben hatte: »Un-
wissenheit, Faulheit und Routine sind die Mingel der russischen Birokratie, ihr
grof3es Laster aber ist die Kéuflichkeit. Von Peter dem GrofBen bis zu Alexander
III. waren die Verwaltung, die Finanzen, die Armee, alle 6ffentlichen Dienste der
Bestechung, dem Betrug und allen Arten von Korruption ausgesetzt. [...] Beim
Volk gilt die Redensart, dass in Russland jedermann stiehlt, und selbst Christus
wiurde stehlen, wenn man ihm nicht die Hinde ans Kreuz genagelt hitte. [...]
Wie ein Gift oder ein im ganzen Korper der Gesellschaft ausgebreiteter Virus hat
die Korruption der Verwaltung alle ihre Mitglieder befallen, alle Funktionen be-
eintrichtigt, alle Krifte untergraben.«'” Kiuflichkeit und Bestechung waren ein
organischer Teil des russischen Staats seit dessen Urspriingen. Die stalinistische
Biirokratie setzte diese Tradition nur fort.

Dieser Staat, eingekeilt zwischen Bedrohungen aus dem Osten (Mongolen,
Tartaren) und noch schwerwiegenderen und dauerhafteren Bedrohungen aus
dem Westen (Litauen, Polen, Deutschland, Schweden) war als eine Militirma-
schinerie errichtet worden, welche die wesentlichen Einnahmequellen der Nation
aufbrauchte (im 18. Jahrhundert waren 60 bis 70 Prozent des Budgets den Aus-
gaben fir Heer und Flotte vorbehalten). Er bremste also die wirtschaftliche Ent-

17 Anatole Leroy-Beaulieu: L’Empire des Tsars et les Russes, Paris 1990, S. 529 f.
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wicklung (aul3er auf Gebieten, die fiir die Armee von Bedeutung waren wie die
GieBereien im Ural), die soziale Ausdifferenzierung und die Entstehung einer na-
tionalen Bourgeoisie. Es war im Wesentlichen ein auf Zwang angelegter Apparat.
Niemals sollte Russland das Entstehen einer Bourgeoisie etleben, die sich als
Dritter Stand konstituieren und behaupten konnte, um die ganze Nation und de-
ren Interessen zu vertreten. Die parasitire Natur der Haushaltsausgaben verlich
der Militirkaste den ersten Rang im Staatskorps, die eifrig ihre Privilegien und
Pfrinde verteidigte und unfihig war, ihre Partikularinteressen als (wenn auch
pervertierte) Allgemeininteressen auszugeben. Stalins Sowjetunion fithrte diese
mehr als dreihundertjdhrige Tradition fort. Im Russland Nikolajs I. wie in der
Sowjetunion Stalins oder Breschnews handelte das Funktiondrskorps wie ein gi-
gantischer parasitirer Mafia-Apparat. Dies entsprach dem Bild eines Clan-Staats,
in dem Gruppeninteressen das (ungeschriebene) oberste Gesetz bilden, das sich
in Ukasen und in Willkiirakten konkretisiert.

Die Zwanzigerjahre wurden bestimmt von der Verschmelzung dieses Apparats
und des Parteiapparats. Der neue Apparat bildete die spezifische Schicht ober-
halb der Masse und der arbeitenden Bevolkerung. Er schloss dabei feudale Clan-
strukturen der moslemischen Republiken und der Linder des Kaukasus mit ein.
Der Biirgerkrieg sah das Entstehen von Privilegien und Erscheinungen von Kor-
ruption, Bereicherung und Veruntreuung, von Elend und Hungersnot. Diese
Phinomene waren unvereinbar mit den ureigenen Traditionen der bolschewisti-
schen Partei und der, wenn auch nachlassenden, Mobilisierung der Massen. Sie
konnten sich jedoch noch nicht in ein System transformieren. So wurde die 1918
von Vladimir Bonc-Bruevi¢, dem Verantwortlichen fiir die Verwaltung des Rats
der Volkskommissare, eingerichtete Kooperative, die gewissen Bewohnern des
Kreml und ihren Familien eine regelmif3ige und angemessene Versorgung sichern
sollte, in der Zeitung der Moskauer KP Kommunar offentlich kritisiert. Bonc-
Bruevi¢ wurde vor das Exekutivkomitee der Moskauer Partei zitiert, dort heftig
gescholten und gezwungen, diese Kooperative fiir Privilegierte wieder aufzul6-
sen.'” Gewiss verliefen nicht alle derartigen Vorfille in dieser Weise, und die
Schwester von Nikolaj Muralov, dem Kommandanten der Moskauer Garnison,
kritisierte 1920 bitter, aber folgenlos das Verhalten der Kommunisten in Odessa:
»Das Wort Kommunisten bezeichnet hier Leute, die vor allem gut leben, genug zu
essen haben, nichts tun, viel trinken, sich nicht genieren, sich 6ffentliche Giter
anzueignen und die zur Gewalt, zur Peitsche oder zu Fausthieben greifen, um das
kleinste Problem zu regeln.«'” Unter diesen Emporkémmlingen, die in der Tat ei-
ne schwirende Wunde bildeten, rekrutierten sich spiter die stalinistischen Partei-

18 Siehe Kentavr 1991, H. 10-12, S. 90-99.
19 Bol’sevistskoje rukovodsto. Perepiska 1912-1927 [Die bolschewistische Fithrung. Korres-
pondenz 1912-1927], Moskau 1996, S. 191 f.
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kader, vorlaufig aber waren sie noch nicht die Partei. Es brauchte Jahre, die Nie-
derlage der linken Opposition und die wiederholten Parteisiuberungen, bevor die
zynischen Profiteure, die jede Revolution wie Schaum nach oben spilt, das Ge-
rust der Partei bildeten.

Wihrend der Krankheit Lenins erlief3 Stalin im Juli 1922 eine Mal3nahme, die
ihm die Anhinglichkeit von Tausenden mittlerer Parteikader sicherte. Fiir etwas
mehr als 15 000 von ihnen legte er die Bezahlung fest. Parteisekretire der Regio-
nalkomitees erhielten einen Lohn von 43 Goldrubeln im Monat, die Bezahlung
tir Parteikader, die drei oder mehr Kinder hatten, wurde verdoppelt. Ebenfalls
verdoppelt wurde die Entlohnung fiir Uberstunden am Abend oder an Feierta-
gen. Das machte eine Bezahlung aus, die finf- bis sechsmal so hoch war wie die
eines durchschnittlichen Arbeiters. Zu diesen kumulierbaren Zuschligen kam ei-
ne Entlohnung in Naturalien (paék), abhingig von der jeweiligen Stellung im Ap-
parat, wozu Fleisch, Zucker, Butter, Zigaretten und sogar Streichhélzer gehorten,
samtlich Mangelwaren in dieser Notzeit.

Diese Privilegien waren strikt an die Funktion gebunden und gingen mit ihr
verloren. Die Sonderabteilung des Sekretariats des Zentralkomitees ernannte, ver-
setzte, entlieB nach ihrem Gutdinken. Das Politbtro griff in diese Entscheidun-
gen nicht ein, hochstens ausnahmsweise. Dessen Sekretariat, das aus etwa 20 Per-
sonen bestand, wurde ebenfalls vom Sekretariat des Zentralkomitees ernannt.
Stalin und seine beiden Sekretire, der getreue Ivan Tovstucha und der argwohni-
sche Lev Mechlis, waren hier die absoluten Hetren.

In der Begeisterung der Revolution oder in den tragischen Stunden des Bur-
gerkriegs, in dem der Kommissar von heute niemals wusste, ob er nicht morgen
von den Weillen gehenkt oder von den Griinen erdolcht wiirde, dul3erte jeder
seine Meinung, protestierte und kritisierte. Von nun an riskierte ein Kader nicht
mehr sein Leben im Namen einer ungewissen Zukunft, sondern seine privilegier-
te Stellung und das Leben seiner Familie. Nun musste er es sich zweimal tberle-
gen, che er im falschen Sinne votierte. Diese Kohorte von 15 000 Parteikadern,
die von allen oder einem Teil der oben genannten Privilegien profitierte, sollte
wie ein Block hinter dem Mann stehen, der thnen diese auf Dauer gewihrte. Auf
dem 14. Parteitag im Dezember 1925 warfen Anhinger Stalins einem Anhanger
Zinov’evs vor, er hitte folgendes gedulBert: »Viele mittlere Parteitagsdelegierte
sind zu uns gekommen und haben gesagt, dass sie zwar unserer Ansicht seien, aber
nicht mit uns votieren kénnten, denn heute hitten sie genug zu essen und nicht je-
der sei bereit, die Hand in der Abstimmung fiir etwas zu heben, was eine Verset-
zung nach Murmansk oder Turkestan zur Folge hitte.«’ Der so beschuldigte Op-
ponent dementierte: nur einige Delegierte hatten sich so gedul3ert, nicht alle.

20 Stenograficeski otcét XIV-ogo sjezda [Stenographischer Bericht des 14. Parteitages], Mos-
kau/Leningrad 1926, S. 952.
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Der neue biirokratische Apparat

Als Lenin im Oktober 1922, bedingt durch seinen Schlaganfall vom 26. Mai 1922,
nach funfmonatiger Unterbrechung wieder die Geschifte iibernahm, entdeckte
der geschwichte, aber immer noch klarsichtige Parteifiihrer allmihlich, dass Sta-
lin, den er kurz vor seiner Krankheit zum Generalsekretir des Zentralkomitees
hatte ernennen lassen, nicht mehr derselbe Mensch war beziehungsweise dass er
nicht mehr denselben Platz einnahm und dieselbe Rolle spielte wie zuvor. Er hat-
te einen Vertreter eingesetzt, fand aber nun einen Rivalen vor, der behutsam, aber
entschlossen seine eigene Politik verfolgte und seinen Einfluss ausweitete. Lenin
begann einen schwierigen Kampf gegen verschiedene Aspekte von Stalins Politik,
vor allem gegen die chauvinistische Nationalititenpolitik und die wuchernde Bii-
rokratie, und stiitzte sich dabei auf einen Teil des Zentralkomitees sowie des Po-
litbiros. Er forderte Einsicht in die zahlenmiBige Erfassung des staatlichen Per-
sonals in Sowjetrussland, die ithm einen Eindruck von der Entwicklung des
Apparats geben konnte. Er sollte sie niemals bekommen, Stalin enthielt sie thm
vot, bis zuletzt. Am 9. Mirz 1923 sollte ein letzter Schlaganfall Lenin endgtltig
aus dem politischen Leben eliminieren.

1922 hatte Stalin die Krankheit von Lenin ausgenutzt, um seine Kontrolle tiber
den Apparat zu festigen, indem er ihm bedeutsame Privilegien verlieh, die vom
Sekretariat des Zentralkomitees abhingen. 1923 nutzte er die langen Ferien von
drei Vierteln der Mitglieder des Politbiiros aus, und lie3 am 19. Juli das reduzierte
Politbtiro die Zuteilungen von Privilegien fir die Familien der hoheren Parteika-
der beschlieBen: »Das Politbiiro hilt es fur unabdingbar, dass die Zugangsbedin-
gungen zu den hoheren Bildungseinrichtungen fir Kinder von verantwortlichen
Kadern gelockert werden.« Er lie3 eine Kommission aus drei Mitgliedern des Po-
litbiiros bilden, die »praktische MaB3nahmen ausarbeiten« sollten. Zinov’ev ent-
deckte diesen Beschluss, als er die Protokolle des Politburos las. In einem Brief
an Stalin vom 6. August qualifizierte er diese Entscheidung als »schweren Fehler.
[...] Ein solches Privileg schlieBt die Turen fir die Begabtesten und trigt Ele-
mente einer Kastenbildung in sich.«’' Aber genau so hatte Stalin diese MaB3nahme
verstanden, und er konnte sicher sein, dass sie ihm die unverbtiichliche Dankbar-
keit threr NutznieBer sichern wiirde. Seine Beschliisse forderten in der Tat das
Entstehen einer Kaste, deren Vorkimpfer er war und die ihn auch als solchen an-
sah.

Diese Entwicklung entging aufmerksamen Beobachtern schon zu jener Zeit
nicht. Seit Ende des Burgerkriegs forderte eine Gruppe einstiger Anhanger einer
konstitutionellen Monarchie, geleitet von Professor Nikolaj Ustrjalov, dem ehe-
maligen Pressesprecher von Admiral Kolcak, die Emigranten auf, sich der neuen

21 Tzvestija CK KPSS 1991, Nr. 3, S. 202.
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Macht anzuschlieBen, die in seinen Augen die nationale Zukunft Russlands ver-
korperte, da sie die territoriale Integritit des russischen Staates bewahrt hatte. In
dieser Gruppe um die Zeitschrift Smena Vech (Richtungswechsel), die seit dem
Sommer 1921 in Prag erschien, findet man eine Reihe einstiger Parteiftihrer der
konstitutionellen Monarchisten (Kadetten-Partei). Darunter waren auch zwei, die
1918 an der Redaktion der Sammlung Iz Glubiny (Aus der Tiefe) teilgenommen
hatten, die die Oktoberrevolution als riesige nationale Katastrophe dargestellt
hatten. Die Mitglieder der Gruppe um Smena Vech sollten alle in die Sowjetunion
zurtickkehren — auler Ustrjalov, der zu bekannt und bedeutsam war und 1938 er-
schossen wurde — und zu Ideologen des Stalinismus werden, dessen erste Anzei-
chen sie 1921 sehr wohl erkannt hatten. J. Korovin wurde Akademiemitglied und
Berater der sowjetischen Delegation, die 1945 den Auftrag erhielt, das Statut der
UNO auszuhandeln. Kotljarevskij wurde Referent im Justizministerium, Ustinov
wurde Juraprofessor, Vipper wurde Akademiemitglied, Ketecjan publizierte zahl-
reiche maB3gebende Rechtsbiicher.

Am Abend des 7. November 1937 erklirte der zu Vertraulichkeiten aufgelegte
Stalin Dimitroff die Griinde seines Erfolges: »Warum haben wir Trotzki und die
anderen besiegt? Es ist bekannt, dass Tr[ockij] nach Lenin der Populirste in un-
serem Lande war. Populir waren auch Bucharin, Sinowjew, Rykow und Tomski.
Uns hat man kaum gekannt. Mich, Molotow, Wor[oschilow], Kalinin [...] damals.
Wir waren zu Zeiten Lenins die Praktiker, seine Mitkdmpfer. Aber uns haben die
mittleren Kader unterstitzt, sie haben unsere Auffassungen den Massen erklart
[...] Trotzki hat jedoch diesen Kadern keinerlei Aufmerksamkeit geschenkt.«’”
Die Unterstiitzung dieser Kader beruhte schon damals auf materiellen Grundla-
gen, deren Bedeutung auf Kosten der Ideologie stindig zunahm, die nur noch der
Bemintelung diente.

Trockij entsprach auch zu wenig den Bedurfnissen des Apparats, denen Stalin
hingegen entgegenkam. Im Winter 1920, als er fir das Transportwesen zustindig
war, proklamierte Trockij laut und vernehmlich, man miisse den Apparat wach-
rutteln, und zwar zunichst den der Gewerkschaften. Ein Apparat, der von sei-
nem Wesen her auf Routine angelegt ist, scheut davor naturgemil} zurtick. Au-
Berdem erschien Trockij dem Apparat als der grofite Ausloser von Diskussionen
und somit als derjenige, der Offentlich das Gift zur Bekimpfung der Apparat-
schiks mischte. Denn schlieBlich war es Trockij, der die Diskussion iiber die Rolle
der Gewerkschaften losgetreten hatte; mitten im Aufstand von Tambov
(1920/1921) habe diese Diskussion die Energien der Partei gebunden, die von ei-
nem »bosen Fieber« geschiittelt wurde, was in den Aufstand von Kronstadt miin-
den sollte.

22 Dimitroff, Georgi: Tagebticher 1933-1943. Hrsg. von Bernhard H. Bayerlein, Berlin 2000,
S. 162.
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Fir Trockij war die Niederlage der deutschen Revolution eine der entschei-
denden Etappen in der Konsolidierung und des — historisch zwar vorldufigen, in
der Dimension eines Menschenlebens jedoch dauerhaften — Sieges des Apparats.
Der selben Meinung ist Victor Serge, der diese Entwicklung als »obskure Wende«
bezeichnet hat. Fir beide belastete das Scheitern des Oktober 1923 in Deutsch-
land” eine ganze Schicht von Parteigenossen sehr schwer. Die sie belebende
Hoffnung auf die Revolution in Deutschland wurde in einem Fiasko ausgeloscht.
Verwirrung machte sich bei diesen Mitgliedern breit, die seit 6 Jahren eine Revo-
lution in Europa erwarteten, die ihre Isolierung durchbrechen wiirde, eine Erkla-
rung, die in der Literatur so oft wiederholt wurde, dass sie fast rituellen Charakter
angenommen hat.

Das Fiasko der deutschen Revolution

Ein kirzlich veroffentlichter Brief, den Magidov, Sekretir der KP in der ukraini-
schen Teilrepublik Poltava, am 10. November 1923 an Stalin schrieb, zeigt
gleichwohl, dass die Revolution in Deutschland sogar die alltdglichen Sorgen von
Arbeitern beherrschte, die sich gegen den Apparat wandten.

Dieser Brief hat ein doppeltes Interesse. Magidov unterstreicht zunichst, dass
die Privilegien, die sich die Burokraten zubilligen, die Arbeiter emporen. »Die
Mitglieder des Zentralen Exekutivkomitees der Unionssowjets und die Mitglieder
des Exekutivkomitees des Ukrainischen Sowjets haben im September ein Gehalt
von 100 Goldrubeln und im Oktober von 150 Goldrubeln erhalten. Wenn ein
Mitglied einer Basiszelle sieht, dass der Sekretir des Provinzkomitees der Kom-
mission zur Verbesserung der Lebensbedingungen der Kommunisten 35 Gold-
rubel zahlt und einen Partei-Mitgliedsbeitrag von 5 Goldrubeln, wihrend das ge-
samte Gehalt eines einfachen, arbeitenden Mitglieds sich auf nur 25 bis 30 Rubel
belduft, beginnt er doch an die »Spitzen< und an die »Basis< zu denken, an schrei-
ende Ungleichheit. Wenn die Masse der Arbeiter in den Zeitungen lesen muss
(und sie kann sehr wohl lesen), dass im Oktober das Gehalt eines Parteimitglieds,
auf das keine Steuern zu entrichten sind, sich auf 80 Goldrubel beliuft, dann be-
ginnt der Arbeiter unvermeidlich dariiber zu reden und driickt seine Unzufrie-
denheit mit der »Spitze« aus.« Und Magidov stellt die Lage der Arbeiter der des
Apparats gegentiber: »Wir verstehen nicht so ganz, warum wir die Arbeiter des
Donbass systematisch nicht bezahlen, wihrend wir zweimal im Monat eine Ar-
mee von 200 000 Sowjetbeamten bis zum letzten Heller bezahlen.«

23 Zu den veréfffentlichten Dokumenten zum Oktober 1923 siche Bayetlein, Bernhard H. u. a.
(Hrsg.): Deutscher Oktober 1923. Ein Revolutionsplan und sein Scheitern (= Archive des
Kommunismus — Pfade des XX. Jahrhunderts, Bd. 3), Berlin 2003.
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Schlief3lich unterstreicht Magidov, wie stark die Unzufriedenheit der Arbeiter
ist. »Sie wissen natiirlich, dass es im September und im Oktober stindig Streiks
im Donbass gegeben hat, und dass im Oktober fast der gesamte Donbass ge-
streikt hat. Der wichtigste Grund daftir waren verspitete Lohnzahlungen. Aber es
gab andere Griinde: die Bergleute des Donbass sind schlechter untergebracht als
das Vieh. 10 000 Arbeiter des Donbass fahren lieber jeden Tag unter Tage ein
und leben im Gestein, in den Eingeweiden der Erde, in Tiefen von 200, 300, 500
Metern; denn dort fihlt sich der Bergmann besser als in seiner »Wohnungt. Sie
wissen, dass in einem Bergarbeiterbezirk (dem Distrikt Aleksandro-Grucheschki)
alle Kumpel (etwa 30 bis 35000) zehn Tage lang gestreikt haben und es einhellig
abgelehnt haben eine Zahlung zu akzeptieren, die nur 40 Prozent des ihnen zu-
stehenden Gehalts betrug. Die Arbeiter des Donbass sagen, was sie davon abhalt,
auf dieselbe Weise wie die Bergleute ihr Problem mit den Leitern des Donbass zu
regeln, denen sie ihre Arroganz und die Beleidigung der Bergarbeiter in den letz-
ten finf Jahren, ihre stindigen Tduschungen und Betriigereien vorwerfen: sie ha-
ben noch keine ihrer hundert Versprechungen erfiillt. »Wir hitten schon lingst ab-
gerechnet, das kénnt thr wobl glauben,< sagte ein Bergmann (der vielleicht durch
eine menschewistische Provokation aufgestachelt wurde), >aber es ist natiirlich un-
maglich, die deutsche Revolution zu verraten.« Ein Verantwortlicher, Mitglied des
Zentralkomitees und Vertreter des Donbass, hatte all dies dem Plenum der Zent-
ralkomitees der ukrainischen KP (b) mitgeteilt.« Kurzum, die Bergleute nahmen
allein deshalb nicht den Kampf gegen die vkommunistische« Verwaltung auf, weil
sie die Russische Kommunistische Partei nicht schwichen wollten, da sie sonst,
wie sie glauben, auch der deutschen Revolution einen indirekten Schlag versetzt
hitten.”* Und doch war jener Magidov ein Anhinger Stalins, der das groBe Gliick
hatte, den Sduberungen zu entgehen und in seinem Bett zu sterben.

Die Konfrontation vom Oktobetr/Dezember 1923 zwischen Trockij einerseits
und dem Triumvirat andererseits (Zinov’ev — Kamenev — Stalin) war einer der
entscheidenden Momente im Aufstieg des Apparats, gegen den Trockij anzuge-
hen beschloss und der ihm eine Niederlage bereitete. Ublicherweise wird diese
Episode als Machtkampf zwischen zwei Rivalen um die Nachfolge Lenins darge-
stellt. Trockijs »Neuer Kurs, der in der Pravda vom 10. Dezember 1923 verof-
fentlicht wurde und den allgegenwirtigen Biirokratismus in Staat und Partei kriti-
sierte sowie die Gefahr eines Niedergangs der Partei, vermittelte jedoch einen
Eindruck vom wahren Sinn und der wirklichen Dimension dieses Kampfes, wenn
er schrieb: »Die Partei muss sich ihren eigenen Apparat unterwerfen, ohne aufzu-
héren, eine zentralistische Organisation zu sein.«” Trockij wusste, dass diese poli-

2+ Bol’sevistskoje rukovodsto (Anm. 18), S. 283-286. Hervorhebung im Zitat durch den Autor.
25 Pravda vom 10. Dezember 1923. Franzésische Ubersetzung siche Trotsky, Iéon: Cours Nou-
veau, in: Ders.: De la Révolution, Paris 1963, S. 83.
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tische Perspektive den Apparat gegen ihn aufbringen wiirde, der wie jeder Appa-
rat bestrebt war, der Kontrolle seiner Mandanten zu entgehen. Die schonungslo-
se Analyse, die er darin anstellte, konnte diesen nur bewegen, sich gegen ihn hin-
ter jenem zu sammeln, der ihn gegen diesen politischen Angriff in Schutz
nehmen wiirde.

Stalin war besser als jede andere Person zur Ubernahme dieser Rolle geeignet.
Trockijs Offensive schweilte die Einheit der Fithrungsgruppe um ihn wieder zu-
sammen, nachdem sie noch im Sommer mancherlei Belastungen ausgesetzt war,
im weitesten Sinne sogar die Einheit der gesamten obersten Schicht des Apparats,
die — mit Ausnahme der beiden Hauptstidte und einiger urbaner Zentren — die
Masse der Parteianhinger ziemlich leicht manipulieren konnte. Die bolschewisti-
sche Partei von 1923 war in vielen Hinsichten nicht mehr die Partei vom Herbst
1917. Im Verlauf des Birgerkriegs hat sie gut die Halfte ihrer Mitglieder von
1917 verloren. Die kimpferischsten Elemente bildeten im Frihjahr 1918 das Ge-
rist der Roten Armee und verstreuten sich an alle Fronten. Die meisten von ih-
nen sind nicht mehr zuriickgekehrt. Typhus, Ruhr und die Spanische Grippe ha-
ben Tausende andere dahingerafft. FEine groBe Zahl der Ubetlebenden war
einfach mide und wollte sich nicht nur auf den Lorbeeren ausruhen, sondern
auch die kargen Friichte eines schwierigen und teuren Sieges geniel3en.

Das kulturelle und politische Niveau der 500 000 Anhianger von 1923 war im
Allgemeinen sehr niedrig. Man zihlte 5 Prozent vollstindige Analphabeten, 75
Prozent hatten eine blof3e Elementarausbildung (vier bis sechs Jahre Grundschu-
le), 6,3 Prozent besal3en die mittlere Reife, und weniger als ein Prozent besal} ho-
here Schuldbildung. In der gesamten Stadt Moskau waren das etwa 300 Personen,
etwas mehr als 100 fiir das gesamte Sibirien. In einigen Regionen war das Bild be-
sonders duster, in Buchara in Turkestan konnten zum Beispiel 70 Prozent der
Kommunisten die usbekische Sprache weder lesen noch schreiben, und 98 Pro-
zent nicht die russische Sprache. Ein Drittel der Kommunisten in Turkestan wa-
ren vollstindige Analphabeten. In den Regionen Zentralasiens war die bolsche-
wistische Partei nur eine Maskerade fir primitive Feudalclans. In der Region
Cimkent zum Beispiel waren die Anhinger zunichst und vor allem Mitglieder des
Clans von Djarmenov oder des Clans von Achimbekov, die in ithren Augen allein
die Partei darstellten.

Figen wir hinzu, dass zahlreiche tGberlebende Anhinger aus dem Oktober
1917 es sich wihrend des Burgerkriegs angewohnt hatten, Probleme durch Be-
tehle zu l6sen, wenn nicht sogar durch die unwiderlegbaren Argumente des »Ge-
nossen Nagan’« (so hiel3 der damals gebrauchliche Revolver). Manche sollten da-
von nie wieder abkommen und glauben, dass das Befolgen von Befehlen — wie in
Kriegszeiten — Vorrang vor jeder Diskussion hatte. Und befand sich die UdSSR
nicht, verdeckt oder offen, in einem permanenten Kriegszustand mit der kapita-
listischen Welt?
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Stalin sollte diese Waffe im zweiten Kampf gegen die Opposition im Jahr 1927
ausspielen. Einstweilen gab er den Kadern, die von der Diskussion um Trockijs
Neuen Kurs verunsicherten waren, eine leicht zu verstehende Antwort: unser
verehrter Lehrer Lenin — dessen Heiligsprechung bevorsteht — hat Trockij einen
kleinen Judas genannt. Seither ersetzten die rituellen Formeln und die Beschimp-
fungen, die man wie Katechismusformeln lernen musste, jede Diskussion.

Zudem erteilte Stalin im Dezember 1924 allen ermudeten und vom Ausbleiben
der Weltrevolution enttduschten Kadern, die sie wie die jidischen Sekten den
Messias in naher Zukunft erwarteten, eine zugleich praktische und viel verspre-
chende Antwort (mit einer beruhigenden ideologischen Einkleidung): es gibt die
Moglichkeit, den Sozialismus in einem Land allein aufzubauen, was auch immer
in dieser Welt, in der die Proletarier nicht die erwartete Revolution durchgefihrt
haben, geschehen mége. Auf dem 14. Parteitag im Dezember 1925 scherzte Sta-
lin in einer hohnischen Anspielung auf Lenin: »Ich bin ein brutaler und direkter
Mensch, das stimmt, ich leugne es nicht.«<** Diese eingestandene Brutalitit gefiel
den Apparatschiks, sie sahen darin den Ausdruck beruhigender Festigkeit. Und
sie mussten wirklich beruhigt werden; die Macht war nicht so absolut, wie es
schien, die Partei steuerte eine chaotische Gesellschaft, die aus einer Mehrheit
von individualistischen Kleinbauern gebildet wurde. Die Revolution und sodann
der Birgerkrieg hatten den sozialen Zerfall beschleunigt und zugleich die stindige
Versuchung der lokalen Autorititen (Sowjets oder Partisanenchefs wahrend des
Kriegs) beférdert, sich als die Herren ihrer Gebiete zu betrachten, ohne sich um
die Befehle von oben zu kiimmern. Léhne wurden mit mehrmonatiger Verspi-
tung ausgezahlt, was Arbeiterstreiks und das Entstehen neuer Oppositionsgrup-
pen ausloste, das Banditenunwesen nahm zu, Uberfille auf Eisenbahnziige wur-
den alltiglich.

Die soziale Ausdifferenzierung, die sich wihrend der NEP abzeichnete, irritier-
te die 4rmsten Schichten. Ein Bericht der GPU hielt damals fest: »In Sibitien, in
der Ukraine und in einem Teil des nordlichen Kaukasus duflert sich die Enttiu-
schung iiber und der Abfall der armen Bauern von der Sowjetmacht durch einen
starken Anstieg des roten Banditenwesens«”’, das sich gegen die wohlhabenden
oder reichen Bauern und gegen die Behorden richtete, die man beschuldigte, jene
zu protegieren. Ein GPU-Bericht vom Mirz 1926 hob den Anstieg von »Mord-
fillen an Kommunisten, Komsomolzen, Mitgliedern der Landsowijets und
Grundschullehrern« hervor, die von Bauern in Sibirien, im fernen Osten und im
Ural veriibt wurden. Diese Spannungen verstirkten im Apparat die Forderung
nach Einheit um die Leitung und beschrinkte den Kampf einer Opposition, die
nicht das Risiko eingehen wollte, ein neues Tambov oder Kronstadt zu bewirken,

26 Stenograficeski otcét (Anm. 20), S. 499.
27 Werth, Nicolas/Moullec, Gaél: Rapportts secrets soviétiques 1921-1991, Paris 1994, S. 34.
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auf die parteiinterne Ebene. Das Risiko war umso grofler, als sich die Lebensbe-
dingungen der Arbeiter nur ganz langsam verbesserten und die Arbeitslosigkeit
im Jahr 1927 eineinhalb Millionen betrug. Dem 13. Sowjetkongress im Jahr 1927
beschrieb eine Textilarbeiterin die furchtbaren Arbeitsbedingungen der Werktati-
gen in ihrer Fabrik. Viele kamen aus dem Umland und mussten sieben bis acht
Kilometer zu Ful} gehen, um zu ihrer Arbeit zu kommen und um abends in ihre
Hitten zuriickzukehren. Andere wurden nahe der Fabrik in alten Kasematten un-
tergebracht, die in der Zarenzeit errichtet wurden, wo es fiir eine Familie mit drei
bis funf Personen zwei Quadratmeter gab. Manche Bergarbeiter aus Kusneck leb-
ten in zemljanki (Erdlochern), die sie mit ihren eigenen Hinden gegraben hatten.

Die Zersetzung und Korrumpierung des Machtapparats gingen einher mit ei-
ner zunehmenden sozialen Differenzierung. Christian Rakovskij beschrieb 1928
die Sitten der herrschenden Kaste und des Machtapparats als »Diebstahl, Verun-
treuung, Gewalttitigkeit, Erpressung, grenzenlosen und unerhérten Machtmiss-
brauch, Trunkenheit, Ziigellosigkeit«.”® Ubertreibung eines geschlagenen Opposi-
tionellen? Ein Bericht der GPU »uber den Zustand der sozialistischen Legalitit
auf dem Lande« von 1924/25 beschrieb das Verhalten der lokalen Behorden wie
folgt: »Veruntreuung offentlicher Gelder, Birokratismus, Machtmissbrauch, Be-
stechung, Laster, [...]. Diese Fehler trifft man in allen sowjetischen Organen oh-
ne Ausnahme an.« Nach einigen Beispielen fiir Diebstahl, Gewalttitigkeiten, Ver-
gewaltigungen und sogar Folter fuhr der Bericht fort: »Die Apparate von Justiz
und Polizei sind durch allgemein verbreiteten Alkoholismus zersetzt, durch die
tbliche Praxis von Bestechungsgeldern und das Zusammenwirken mit den Kula-
ken. [...] Durch ihre Orgien und ihren stindigen Machtmissbrauch diskreditieren
die dem Regime loyalen Funktionire auch die Sowjetmacht.«’” Und fiir die Bau-
ern seien die lokalen Behoérden meist nur eine Horde von Banditen.

Stalin — »Totengriber der Revolution«

Trockij definierte Stalins Macht, die sich wie ein Schatten auf alle sozialen Schich-
ten legte, als eine Form des Bonapartismus. Der ehemalige Bucharin-Anhinger
Martem’jan Rjutin entwickelte dieselbe Auffassung 1932 in zwei Schriften, in de-
nen er »die Liquidierung der Diktatur von Stalin« forderte, die er dem bonapar-
tistischen Staatsstreich »wvom 18. Brumaire« gleichsetzte. Er ist gekennzeichnet
durch »kleinbiirgerliches Abenteurertum«™ und durch die Allmacht des Appara-
tes, der die Partei nach seinem Bilde umgestalte und zu seinem bloBen Anhang
reduziere, was permanente Sauberungen all jener voraussetze, die in Widerspruch

28 Racowsky, Christian: Lettre a Valentinov, in : Cahiers Léon Trotsky 1984, H. 18, S. 112.
2 Werth/Moullec: Rapports (Anm. 25), S. 36.
30 Tzvestija CK KPSS 1990, Nr. 8, S. 201 f. und Cahiers Léon Trotsky 1989, H. 18, S. 112.
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geraten oder verdachtigt wiirden, diese tief greifende Umwandlung zu behindern.
Gestiitzt auf den allmichtigen Parteiapparat konnte Stalin in den Diskussion die
Macht des Beweises ersetzen durch den Beweis der Macht. Er ist, so abschlie-
Bend Rjutin, der Totengriber der Revolution. »Der erbittertste Feind der Partei
und der Diktatur des Proletariats, der Gegenrevolutionir und der tibelste Provo-
kateur hitte keine bessere Arbeit der Zerstérung der Partei und des sozialisti-
schen Aufbaus bewiltigen kénnen, wie es Stalin getan hat.«’'

Eine solche Analyse der Stalinschen Diktatur war seinerzeit auch in der Partei
verbreitet. Funf Jahre spiter sagte Sagidulin, ein Parteifiihrer der tatarischen KP,
im Gespriach mit der ebenfalls verhafteten Evgenija Ginzburg: »Koba [d. i. Sta-
lin], das ist der 18. Brumaire. Man 16scht die besten Kimpfer der Partei aus, die
die definitive Errichtung seiner Diktatur aufhielten oder hatten authalten kon-
nen.« BEvgenija Ginzburg ritselte iber diesen »18. Brumaire des losif Stalin«.
Doch »Wie sollte man es anders bezeichnen?«”

Der Bund der Marxisten-Leninisten erschien Stalin besonders gefihrlich, da er
versuchte, die Oppositionellen von gestern und heute mittels eines Programms
zusammenzufiihren. So wurden mit Zinov’ev, Jan Sten, Sergej 1. Syrcov, den e-
hemaligen Mitgliedern der Arbeiteropposition S. P. Medvedev und Aleksandr G.
Sljapnikov und den Trockij-Anhingern aus Moskau, Charkov und Novosibirsk
Kontakte gekniipft. Sie symbolisierten in der Tat, dass die Partei, die es zu do-
mestizieren galt, trotz Ausschlissen, Inhaftierungen und Exil, noch gefihrliche
Widerstandsreserven barg. Die Mitglieder des Bundes schlugen folgende Hand-
lungsperspektiven vor: »1. Fur den Sturz der Diktatur Stalins und seiner Clique
[...]; fur die komplette Ersetzung des gesamten stalinistischen Parteiapparates.
2. Fur den unverziiglichen Austausch der gesamten Spitze des Sowjetapparates
und die Wiederwahl der Sowjets auf der Grundlage einer wahrhaften sowjeti-
schen Demokratie, fiir die Liquidierung des Systems der Ernennungen. 3. Fur ei-
ne unverzigliche und radikale Reinigung der Organe der GPU, der Staatsanwalt-
schaft, der Gerichte, fiir die Liquidierung des Terrors und der Willkiir.«’

Damit wandten sie sich nicht nur direkt gegen Stalin, sondern auch gegen sei-
nen Clan, die soziale Schicht, die er verkoérperte. Im September 1936 verhaftete
die GPU die Mitglieder der Gruppe. Stalin brachte die Gré3enordnung der Ge-
fahr, die von ithm ausging, in seinem bekannten Telegramm vom 25. September
1936 zum Ausdruck, in dem er die Ersetzung Genrich G. Jagodas durch Nikolaj
L. Jezov gefordert hatte. Die GPU sei, so meinte er, vier Jahre im Riickstand.

Einen Monat vor Absendung dieses — erstmals von Nikita S. Chruscev in sei-
ner Geheimrede vor dem 20. Parteitag der KPdSU ans Tageslicht gebrachten —

31 Rjutin, M.: Na koleni ne stanu [Auf den Knien kann man nicht stehen|, Moskau 1991, S. 33 f.
32 Guinzbourg, Evguenia: Le Vertige, Paris 1967, S. 67.
33 Siehe Anm. 28.
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Telegramms erschien Trockijs Buch Was ist die UdSSR? Wohin gebt sie, das unter
dem Verlagstitel Die verratene Revolution bekannt wurde. Trockij beleuchtet dar-
in insbesondere das Bestreben der Buirokratie, sich in eine herrschende Klasse zu
transformieren, und, um dies zu erreichen, die aus der Oktobetrevolution het-
vorgehenden Eigentumsverhiltnisse umzustoBen. »Unvermeidlich ist die Biiro-
kratie dazu gezwungen, in den Eigentumsverhiltnissen Halt zu suchen. Man wird
dem vielleicht entgegenhalten, dass dem hohen Parteibeamten die Eigentums-
formen, aus denen er seine Einkommen bezieht, eigentlich nur wenig bedeuten.
Dies hieB3e jedoch, die Instabilitit seiner Rechte als Biirokrat zu ignorieren, ge-
nauso wie das Problem seiner Herkunft. Privilegien, die man seinen Kindern
nicht weitervererben kann, vetlieren die Hilfte ihres Wertes. Doch das Recht, ein
Testament zu errichten, ist untrennbar mit dem Recht auf Eigentum verbunden.
Es reicht keinesfalls aus, Direktor eines Trusts zu sein, es erweist sich auch als
notwendig, Aktionir zu werden.«’* Die biirokratische Diktatur fand erst mit dem
Zusammenbruch der Sowjetunion 1991 ihr Ende.

Ubersetzung aus dem Franzdsischen von Manfred Fliigge (Berlin)

3 Trotsky, Léon: La Révolution Trahie, in: Ders.: De la Révolution (Anm. 23), S. 605.



