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Drei Mal Lenin? — Zum 80. Todesjahr
des russischen Revolutionars

Der heutzutage vergessene Dichter Nikolaj Poletajew schrieb im Jahr 1924 fol-
gende Zeilen: »Man sieht bis jetzt kein echtes Portrit Lenins: / Die vorhandenen
Portrits sind ihm nicht dhnlich. / Offenbar werden erst die Jahrhunderte / sein
unvollendetes Portrit fertig zeichnen.« Seitdem sind Portrits in grof3er Anzahl
entstanden, aber ihre Ahnlichkeit mit dem historischen Lenin bleibt umstritten.
Zu stark hangt die Bewertung des Vaters der Oktoberrevolution von der Einstel-
lung der Autoren ab. Fir die einen ist Lenin eine Ikone, ein schuldloser Genius,
fur die anderen ist er der dimonische Verderber Russlands. Fir die dritten ist er
ein Eklektiker, bei dem man einander ausschlieBende Ansichten fir jeden Ge-
schmack finden kann. Und wieder fur andere ist er ein Politiker, der im Laufe
seiner Entwicklung viele seiner Auffassungen verindert hat."

Im Jahre 1999 erschien in dem Moskauer Verlag Rospen der Sammelband
W. I. Lenin. Unbekannte Dokumente. 1891-1922.> Darin wurde veroffentlicht,
was Jahrzehnte hindurch in den Tiefen der Parteiarchive verborgen gewesen war,
weil es nicht mit dem kommunistischen System und seiner Ideologie, nicht mit
dem lesebuchgemiflen, kanonisierten Bild des Fuhrers zusammenpasste. Dazu
gehoren in erster Linie die grausamen Direktiven und Empfehlungen zur Ab-
rechnung mit den »Klassenfeinden«, des Weiteren die Instruktionen zur Finanzie-
rung der auslindischen kommunistischen Parteien wihrend der Hungerjahre des
Biurgerkrieges und »unbequeme« Dokumente tber die Beziehungen zu den
Kampfgefihrte — z. B. tber die Querelen und Rechtsstreitigkeiten mit Clara Zet-
kin wegen der Gelder des Moskauer Fabrikanten Nikolaj Schmit, die dieser der

I Zur Diskussion um die Interpretation der historischen Rolle Lenins siche Ruge, Wolfgang:
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sche Kommunismusforschung 1993, S. 145-159; Fleischer, Helmut: Lenin historisch lesen. Zu
Betrachtungen von Wolfgang Ruge im Jahrbuch fiir Historische Kommunismusforschung
1993, in: Jahrbuch fir Historische Kommunismusforschung 1994, S§.179-188; Broué, Pierre:
Volkogonov’s »Lening, in: Jahrbuch fiir Historische Kommunismusforschung 1995, S. 201—
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Partei vererbt hatte und die bei Zetkin in Verwahrung waren, und schlief3lich
Dokumente, die die Scheinheiligkeit der Partei belegen (siche die Briefe Lenins an
Inesse Armand).

Bereits im Jahre 1996 hatte der anerkannte amerikanische Sowjetologe Richard
Pipes den groBleren Teil der Dokumente des russischen Sammelbandes von 1999
unter dem zugespitzten, auf Publikumswitkung zielenden Titel Der unbekannte
Lenin veroffentlicht.” Allerdings entsprach ein solcher Titel nicht in vollem MaRe
der Realitit. Eine Reihe »sensationeller«, ganz oder teilweise veréffentlichter Do-
kumente war schon frither in der Presse und in Periodika erschienen und auch in
dem zweibindigen Werk von Wolkogonow Lenin. Ein politisches Portrit publi-
ziert worden." Anscheinend zog deshalb auch der erwihnte Sammelband, den das
Russische Staatsarchiv fiir sozialpolitische Geschichte unter der Leitung von
Wiladlen Loginow herausgegeben hat, ungeachtet seines hohen wissenschaftlichen
Niveaus, nicht die Aufmerksamkeit auf sich, die er verdiente. Der Héhepunkt des
offentlichen Interesses war iiberschritten. Vom Gesichtspunkt des durchschnittli-
chen Lesers aus war es wenig, was der Sammelband von 1999 zum Bild Lenins
als Fanatiker der Revolution, als Verfechter der »Diktatur des Proletariats« und
als Kimpfer fir den Triumph des Kommunismus auf der Welt hinzuzufigen
vermochte. Lenin war in dieser Leseart ein Mensch, der sich mit seiner Sache
identifizierte und bereit war, jedes beliebige Opfer dafiir zu bringen und dafir je-
des beliebige Mittel einzusetzen, sei sei es noch so grausam und unmoralisch.
Warum unmoralisch? Wenn die Moral den Interessen des Klassenkampfs des
Proletariats (das heil3t, der politischen Zweckdienlichkeit) untergeordnet ist, wenn
moralisch alles das ist, was dem Sieg des Kommunismus dient, dann sind auch
die Mittel, die zu diesem Sieg fihren, moralisch gerechtfertigt. Allerdings stellt
sich die Frage, warum die diesbeziiglichen Anordnungen Lenins dann den eigen-
hindigen Vermerk »geheim« tragen?

Mir personlich erschloss sich der bis dahin unbekannte Lenin etwa Mitte der
Sechzigerjahre beim Lesen des 54. Bandes seiner gesammelten Werke, der die
Briefe und Aufzeichnungen von November 1921 bis Mirz 1923 enthilt.” Zum
Druck vorbereitet gegen Ende des Chruschtschowschen Tauwetters, war dieser
Band 1965 in einer Auflage von 187 000 Exemplaren erschienen. Offensichtlich
war er jedoch von niemandem auller den Verfassern, Redakteuren, Zensoren und
Autoren der offiziellen Rezensionen zur Ginze gelesen worden. Die kommunis-
tische Ideologie war in den letzten Jahrzehnten des Bestehens der Sowjetmacht

3 Pipes, Richard (Hrsg.): The Unknown Lenin. From the Sectet Archive, New Haven u. a. 1996.

4 Wolkogonow, Dimitri A.: Lenin. Polititscheski portret [Lenin. Ein Politisches Portrit]. 2 Bde.,
Moskau 1994.

5> Lenin, W. I.: Polnoe Sobranie Sotschinenii [Vollstindige Gesammelte Werke]. Bd. 54, 5. Aufl.
Moskau 1965.
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im Grunde genommen tot. Lenin wurde in der UdSSR nicht gelesen, sondern
»studiert« — und zwar das, was vom Programm gefordert wurde, »von da bis dax,
und in der Regel anhand von Einzelausgaben.

Indessen erschloss sich hier dem aufmerksamen Leser ein vollkommen ande-
rer, ein nicht ikonenhafter Lenin. Es zeigte sich, dass Lenin sich mit etwas be-
schiftigt hatte, das in der damaligen offiziellen Sprache als »Verunglimpfung der
sowjetischen Wirklichkeit« bezeichnet wurde. Unzulinglichkeiten zu kritisieren,
hatte man uns eingescharft, ist moglich und nétig; nicht erlaubt ist es, zu verall-
gemeinern und das Ganze schlecht zu machen. Gerade das aber tat er.

Hier nur einige Beispiele. Aus einem Brief an Alexander Zjurupa, seinen Stell-
vertreter im Rat der Arbeit und Verteidigung, vom 18. Februar 1922: »Die Han-
delsabteilung der Staatsbank hat Giberhaupt nichts mit >Handek zu tun, sondern ist
genau so scheif3biirokratisch wie alles Ubrige in der RSFSR«. Aus Notizen fiir
den Sekretir des Allrussischen Zentralen Exekutivkomitees, Avel Enukidse, vom
13. Februar desselben Jahres: »[...] es gibt eine Art von Schlamperei im Prisidi-
um des AZEK und seiner Arbeit [...] wie Gberhaupt in unserer »Oblomow«-
Republik«. Aus einem Brief an den stellvertretenden Vorsitzenden des Obersten
Sowjets fir Volkswirtschaft, Pjotr Bogdanow, vom 23. Dezember 1921: »[...] die
geheim-parteilich-zekistisch’-blédsinnige Eindimmung der widerlichen Angele-
genheit, den widerlichen Burokratismus betreffend [...]. Dafiir sollte man uns alle
an stinkenden Stricken aufhingen.« Aus einem Brief an die Mitglieder des Kolle-
giums der Allrussischen Auflerordentlichen Kommission, Iosif Unschlicht und
Wassili Fomin, vom 16. Januar 1922: »[...] diese Draisinen sind offensichtlich
rsowjetischy, das heilt, sehr schlecht [...]. Die ganze Organisation ist ebenso un-
erhort blamabel, Zerriittung und Ungeschick sind vollkommen [...].« Aus Noti-
zen fur Tosif Stalin vom 15. April 1922: »Der Band von 733 Seiten ist mit der un-
verschimten, echt sowjetischen Schludrigkeit publiziert, auf die Gefingnis stehen
sollte.« Ebenfalls an Stalin, im Mai 1922: »[...] die Giblichen sowjetischen Schlaf-
miutzen und Tagediebe«. Aus einem Brief an den Volkskommissar fir Finanzen,
Grigori Sokolnikow, vom 15. Februar 1922: Neue Behorden »entarten bei unse-
ren gemeinen Sitten (mit Anspruch auf den >wahrhaften Kommunismus() unver-
meidlich zu burokratischem Stumpfsinn«. Eine Woche spiter erneut an Sokolni-
kow: »Die Kommunisten sind Burokraten geworden«. An den Vorstandsvorsit-
zenden der Staatsbank, Alexander Schejnman vom 28. Februar 1922: » [...] an-
geblich Handels-, aber in Wirklichkeit birokratisch-kommunistische Handels-
und Industrie-Dorfer a la Potjomkin«. Und an denselben: »[...] das stinkstfliche
kommunistische Beamtengeflunker (mit dem alle Sie fiittern wie einen Wiirden-
trager)«. Einer nach dem andern purzeln sie aus seiner Feder, die »kommunisti-
schen Dummké&pfe«, die »kommunistischen Puppeny, das »kommunistische Ge-

¢ wZekistisch« ist hergeleitet von ZK (Zentralkomitee).
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sindel«, die ykommunistische Scheifle«. Oder (ein Brief an das Politbiiro vom 18.
Mirz 1922): »Der Gipfel der Schande und Gemeinheit: Die Partei an der Macht
schiitzt ihre« Schurken!!l«’

Nach dem Strafgesetzbuch der Russischen Sozialistischen Foderativen Sowjet-
republik (RSFSR) fiel dies alles unter die Artikel 70 und 191/1 (»Vetleumderische
Behauptungen, die die sowjetische Staats- und Gesellschaftsordnung in Misskre-
dit bringen«), nach denen bekanntlich Dissidenten verurteilt wurden. Natiirlich,
ein Anwalt hidtte ganz bestimmt mildernde Umstinde angefiihrt: frithere Ver-
dienste; das Geschriebene war vertraulich und zudem wihrend einer Krankheit
entstanden. Aber schwerlich hitte ein sowjetisches Gericht diese Ausreden in Be-
tracht gezogen, und wenn doch, so hitte es statt Gefingnis die Einweisung in die
Psychiatrie angeordnet.

»Pessimismus und Resignation beziiglich der sozialistischen Zukunft der Sow-
jetunion«” gibt es bei Lenin jedoch nicht. Er wollte »den Biirokratismus wie ein
Wolf« ausnagen (Wladimir Majakowski), er forderte Gerichtsverfahren und Ge-
fingnis fir Birokratismus, organisatorische Unfahigkeit und Untatigkeit, Er-
schieBen fiir Unterschlagung und Bestechung.

Offensichtlich konnte oder wollte Lenin nicht verstehen, dass die Krebsge-
schwulst des Burokratismus nicht durch Pannen im »genetischen Apparat« des
Systems erzeugt war, sondern durch die Natur dieses Apparats — durch das Er-
setzen des Marktes und der Demokratie als Voraussetzungen fiir die Selbstent-
wicklung der Gesellschaft durch dullere, aus dem Zentrum erfolgende Lenkung
der gesellschaftlichen Prozesse.

Andere Autoren finden den »unbekannten Lenin« in seinen letzten Artikeln,
die hiufig als sein »Vermichtnis« bezeichnet werden. Beispiele dieser Lesart sind
die umfangteiche Skizze Juri Burtins’ und das ganz unabhingig von ihm entstan-
dene Biichlein von Juri Iwanow." Thre Kernthesen kann man folgendermaB3en
zusammenfassen: Der Ubergang vom »Kriegskommunismus« zur Neuen Oko-
nomischen Politik (NOP) war von Lenin unter dem Druck harter wirtschaftlicher
und politischer Notwendigkeit veranlasst worden. Die Volkswirtschaft des Lan-
des war schlichtweg zusammengebrochen, die Bauernschaft wollte sich gegen
Ende des Birgerkriegs nicht mehr mit der Getreideablieferungspflicht abfinden
und lehnte sich massenhaft gegen die Bolschewiki auf. Unter diesen Umstinden
bildete die NOP die einzige Rettung fiir sie. Durch Handelsfreiheit und die Zu-

7 Lenin: Polnoe Sobranie Sotschinenii, Bd. 54 (Anm. 5), S. 87, 89, 115, 161, 167, 173, 180, 189,
213 u. 241.

8 So zu lesen in Brockhaus-Enzyklopidie, 20. Aufl. Mannheim 1996, Bd. 13, S. 285.

% Burtin, Ju. M: Drugoj Sozijalism [Der andere Sozialismus|, in: Krasnye cholmy 1999,
S. 411-511.

10 Twanow, Ju. M.: Tschushoi sredi svoich. Poslednye gody v shisni Lenina [Ein Fremder unter
den Seinen: Die letzten Jahre im Leben Lenins], Moskau 2002.
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lassung von Privatunternehmertum konnte sowohl die landwirtschaftliche als
auch die industrielle Produktion tberleben. Das Bediirfnis der Stadt nach Versor-
gung mit Nahrungsmitteln und des Dorfes nach Versorgung mit industriellen
Gitern konnte befriedigt und ein »Blindnis« zwischen beiden gewahrleistet wer-
den.

Lenin erfasste nicht sofort und nicht als erster den Bankrott des »Kriegskom-
munismus«. Juri Larin und Leo Trotzki hatten schon Anfang 1920 vorgeschlagen,
die Getreideablieferungspflicht durch eine festgesetzte Steuer zu ersetzen, er aber
brauchte die Antonowschtschina, (die Erhebung unter dem Partisanenfiihrer An-
tonow im Schwarzerdegouvernement Tambow 1920/21) und den Aufstand der
Matrosen in Kronstadt 1921, um eine solche MalBnahme zu veranlassen. Aber
dann benutzte er seine ganze unangefochtene Autoritit, um die Partei von der
Unumginglichkeit einer Kursinderung zu Gberzeugen, jene Partei, deren Mitglie-
der die NOP mehrheitlich als Stindenfall betrachteten. In den Jahren 1921/22 et-
folgte der allmihliche Ausbau der NOP auf allen Gebieten der volkswirtschaftli-
chen Verwaltung.

Im Laufe dieses Prozesses, so Burtin und Iwanow, ging die Taktik in Strategie
tber, und in seinen letzten Werken kam Lenin, seinen Worten zufolge, »zu einer
grundlegenden Anderung der Sicht von uns allen auf den Sozialismus«."" Zum
ersten Mal ertonte unter den Kommunisten der Aufruf, die orthodox-marxis-
tischen Auffassungen des Marktes zu tberprifen und den Markt wie auch das
»private Handelsinteresse«, die Privatproduktion und das Privatkapital als Merk-
male des 6konomischen Mechanismus im Sozialismus anzuerkennen. Freilich un-
ter zwel unerlasslichen Voraussetzungen — Erhaltung der Macht der kommunisti-
schen Partei (»Diktatur des Proletariats«) und des staatlichen FEigentums an
Boden und Schwerindustrie.

In dem Artikel »Uber das Genossenschaftswesens, der im Januar 1923 von
dem halb gelihmten Lenin diktiert wurde, heil3t es: Unter den genannten Bedin-
gungen »ist fiir uns das schlichte Wachsen des Genossenschaftswesens gleichbe-
deutend [...] mit dem Wachstum des Sozialismus«, denn »in unserer bestehenden
Ordnung unterscheiden sich Genossenschaftsbetriebe nicht von sozialistischen
Betrieben«.'” So kann tiber Betriebe, die im Unterschied zu Artel und Kommunen
private Warenproduzenten vereinen, die ihre wirtschaftliche Selbstindigkeit er-
halten haben, tatsichlich nur der sprechen, in dessen Bewusstsein sich ein Wan-
del vollzogen hat. Lenin stand, nach der Einschitzung von Burtin und Iwanow,
auf der Schwelle zur Anerkennung dessen, was heute »markwirtschaftlicher So-
zialismus« genannt wird.

11 Lenin: Polnoe Sobranie Sotschinenii, Bd. 54 (Anm. 5), S. 376.
12 Ebenda, S. 375 f.
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Zu diesem Zeitpunkt ist die NOP fiir ihn nicht mehr »Abweichung« vom Sozi-
alismus, ja nicht einmal eine »Stufe« auf dem Wege zu ihm — gemil3 den grundle-
genden okonomischen Charakteristika befindet sie sich »innerhalb« des Sozialis-
mus, sie stellt dessen Anfang dar. Vom »vollen« Sozialismus trennen sie die
Fehler der Administration und das niedrige kulturelle Niveau der Bevélkerung,
das — im Einzelnen wie im Besonderen — ihre Kooperation behindert. Deshalb
riickt fiir Lenin die Uberwindung der kulturellen und technischen Zuriickgeblie-
benheit bzw. — wie man heute sagen wiirde — die Modernisierung zur Hauptauf-
gabe auf. Je nachdem wie sich die NOP entwickelt, soll sie flieBend in den Sozia-
lismus tibergehen.

Das ist natirlich ein »anderer Sozialismus« — nicht der Marxsche Staatssozia-
lismus und nicht der genossenschaftliche Selbstverwaltungssozialismus Michail
Bakunins. Burtin bestimmt die NOP als den ersten realen, in groBem MafBstab
unternommenen Versuch der Konvergenz von Kapitalismus und Sozialismus in
der Geschichte. Seine und Iwanows Antwort auf die Frage »Was wire gewesen,
wenn Lenin linger gelebt hitter« lautet, dass Verhiltnisse hergestellt worden wi-
ren, wie sie in etwa heute in China bestehen. Das heif3t, ein totalitires kommunis-
tisches Regime, das die Schwerindustrie kontrolliert und unter Beibehaltung der
Selbstindigkeit der biuerlichen Anwesen die Landwirtschaft genossenschaftlich
organisiert. Der Unterschied liegt in dem sehr viel breiteren Einsatz marktwirt-
schaftlicher Mittel in China, z. B. in der Zulassung von Privateigentum an Boden
und bedeutender nichtstaatlicher Unternehmen in der Industrie sowie in der mas-
siveren Investition ausldndischen Kapitals.

Ausgehend von dem Gesagten formuliert Burtin die These von den »drei Le-
nins«. Da ist einmal der Lenin des Oktobers, dann der Lenin des Ubergangs zur
NOP und schlieBlich der Lenin des »Vermichtnisses« — drei in vielem verschie-
dene Personlichkeiten. Der Lenin des Oktobers ist der Revolutiondr, der Theote-
tiker und Praktiker des gesellschaftlichen Umbruchs, der Ideologe des Biirger-
kriegs, der Voluntarist und Diktator. Sein Ziel war es, den Kapitalismus »dem
Erdboden gleichzumachen« und auf seinen Trimmern eine neue, sozialistische
Gesellschaft zu errichten. Der Lenin der NOP und mehr noch der Lenin des
»Vermachtnisses« fordert ganz im Gegensatz dazu »den Kapitalismus nicht zu
zertrimmerng, sondern »ihn wieder zum Leben zu erwecken« In seinen letzten
Aufsitzen bezeichnet er sich als »Reformisten« und als »stufenweise vorgehend«.
Die Parolen fiir den Birgerkrieg verwandeln sich bei ihm in Motive fiir einen
Birgerfrieden. Die Betonung verlagert sich von der Politik auf eine »friedliche,
organisatorische »Kulturarbeit«. In der Politik ist er nach wie vor fiir unum-
schrinkte Diktatur, aber in der Okonomie nimmt er Riicksicht auf die gewohnte
Ordnung der Dinge, auf die Interessen des einfachen Alltagsmenschen, fern dem
Kommunismus.
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Die NOP, so Burtin und Iwanow, stellte eine Symbiose von totalitiren und
marktwirtschaftlichen Methoden der Wirtschaftsfithrung dar. Das Wirken
marktwirtschaftlicher Regulatoren war begrenzt, der Markt, die Ware-Geld-
Beziehungen als Formen der Verbindung zwischen den Produzenten wurden im
Vergleich zu den planwirtschaftlichen Grundlagen als Erscheinungen niedrigerer
Ordnung betrachtet.

Das Ausmal} der Konvergenz in der NOP tritt deutlich hervor, wenn man Le-
nins Einstellung zu den Hauptbetroffenen, dem Einzelbauern und dem Privatun-
ternehmer, betrachtet. Im ersten Fall liegt eine prinzipielle Veranderung vor. Aus
dem Vokabular des spiten Lenin verschwinden die Begtiffe bednjak (Kleinbauer)
und kulak (GroBbauer); sie werden durch das nicht klassengebundene krestjanin
(Landmann) ersetzt. Das Kennzeichen der Beziehung zu ithm bleibt der »Fleif3«
(»der fleiBlige Bauer als Zentralfigur unseres wirtschaftlichen Aufschwungs«). Die
Genossenschaft ihrerseits zieht in ihm, Lenins Idee zufolge, einen »gescheiten, le-
se- und schreibkundigen Krimer« heran.

Eine andere Sache ist der Privatunternehmer in der NOP nepman (der NOP-
Mann). Hier gibt es fiir Lenin keinen Weg hinter die zu Beginn der NOP formu-
lierte Doktrin zuriick: zeitweilige Zulassung privater Unternehmen unter bestimm-
ten Bedingungen bei gleichzeitigem Kampf gegen sie und ihre schrittweise, erneute
Verdringung. In der Praxis ist das der Weg des administrativen und steuerlichen
Drucks, denn in marktwirtschaftlicher Konkurrenz zogen die staatlichen Betriebe
im Vergleich mit den privaten den Kiirzeren. Das ist der aus meiner Sicht am ches-
ten anfechtbare Punkt in der Konzeption von Burtin und Iwanow.

Den NOP-Sozialismus definiert Burtin als einen »Zentaur« — totalitir-
marktwirtschaftlich, die Konvergenz anstrebend und meidend. Auf dieser zwie-
spaltigen Grundlage stellte sich Lenin auch die AuBenwirtschaftsbeziehungen
Sowjetrusslands vor, in denen er ein wichtiges Instrument der Modernisierung
sah. Er wollte das staatliche Auflenhandelsmonopol beibehalten und daneben
auslindisches Kapital in Form von Konzessionen und Joint Ventures zulassen.
Er schlug auch vor, die Bezichungen zwischen dem Zentrum und den Sowjetre-
publiken neu aufzubauen und dabei marktwirtschaftliche Methoden mit denen
der Kommandowirtschaft zu verbinden. Im duflersten Fall war er sogar bereit
den sowjetischen Staat auf eine konfoderative Grundlage zu stellen. Nur die Ar-
mee und die Aulenpolitik sollten weiter in Moskau gesteuert werden, alles andere
hingegen in die Kompetenz der Republiken fallen.

Hinsichtlich des Uberbaus unterschied sich die NOP allerdings nicht vom
Kriegskommunismus. Thr ganzes politisches System war ein monoideologisches
Einparteiensystem. Das gesamte politische Regime war diktatorisch und repressiv
— wie es seit Oktober 1917 der Fall gewesen war. Und Lenins Vorschlige zu
»Anderungen in unserer politischen Ordnungg, die im »Vermichtnis« erhalten
sind, verinderten dieses Wesen nicht, sondern fiithrten nur zu Lenins Vorschlag
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einer Reorganisation der Parteispitze und zum Austausch des Generalsekretirs
Stalin. Der oligarchische Charakter der Parteifiihrung, der ihm friher ganz natir-
lich erschienen war und die Auseinandersetzungen in ihren Reihen, von denen
die Gefahr der Spaltung ausging, gaben ithm Anlass zur Sorge vor allem hinsicht-
lich der Hauptfrage: »Werden die Bolschewiki die Macht im Staat behalten?«"

Die Ideen des spaten Lenin — und zwar alle — wurden von seinen Kampfge-
fihrten abgelehnt. Nach Lenins Tod lie man den »dritten Lenin« zunichst im
»zweiten« aufgehen, dann — durch Verschweigen, Verdrehen von Tatsachen und
Filschungen — den »zweiten« im »ersten«. Das belegt der Umgang der Parteifiith-
rung mit seinem »Vermichtnis«. Die Artikel »Uber das Genossenschaftswesen«'*
und »Uber unsere Revolution«'” wurden in der Redaktion der Pravda monatelang
liegen gelassen, bis sie schliellich in »verbesserter« Form erschienen. Gegen die
Publikation des Artikels »Wie sollen wir die Arbeiter- und Bauerninspektion reor-
ganisieren?« wehrten sich simtliche Politbiiromitglieder aufler Trotzki. Waleri
Kujbyschew, der kiinftige Volkskommissar der Arbeiter- und Bauerninspektion,
machte den Vorschlag, den Artikel in einem einzigen Exemplar einer Pravda-
Ausgabe abzudrucken — so konne »der Alte« sich einbilden, dass Millionen ihn 1a-
sen. Als man schlieBlich doch beschloss, den Artikel zu drucken, wurde aus dem
Text die Forderung entfernt, dass niemand, auch nicht der Generalsekretir, die
Mitglieder der Zentralen Kontrollkommission (ZKK) der Partei daran hindern
durfe, sich mit jeder beliebigen Dokumentation vertraut zu machen, an den Sit-
zungen des Politburos teilzunehmen und die »gréBtmaégliche Korrektheit in allen
Angelegenheiten« anzustreben. Lenin hatte auch vorgeschlagen, die ZKK-
Mitglieder aus der Arbeiter- und Bauernschaft zu rekrutieren, die noch nicht vom
biirokratischen Kastengeist durchdrungen seien.'® Unmittelbar nach der Publika-
tion tauchte in den Gouvernementskomitees der Partei ein geheimes Rundschrei-
ben des Politbiiros und des Organisationsbiiros des Zentralkomitees auf. Es er-
klirte, der Artikel stelle nichts anderes dar als die Tagebuchaufzeichnungen eines
schwer kranken, schlecht informierten Menschen, die nur gedruckt wiirden, um
ithn nicht aufzuregen.

Wolkogonow behauptet, dass die Kampfgefihrten tatsichlich »in ihrem dahin-
siechenden Fiihrer schon keine vollwertige Persénlichkeit mehr sahen«.'” Burtin
und Iwanow beweisen, dass die Ideen des spiten Lenin von seiner Umgebung
bewusst unterschlagen wurden, weil sie alten Ansichten und den Kasteninteres-
sen der Parteibtrokratie widersprachen.

13 So lautete ein bekannter Artikel Lenins aus dem Jahr 1918.

14 Pravda vom 26. Mai 1923 und vom 27. Mai 1923.

15 Pravda vom 30. Mai 1923.

16 Tenin: Polnoe Sobranie Sotschinenii, Bd. 54 (Anm. 5), S. 387 u. 347 f.

17 Wolkogonow, Dimitri A.: Lenin. Polititscheski portret [Lenin. Ein politisches Portrit], Mos-
kau 1994., Bd. 2, S. 362.
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Die restlichen, geheimen Teile des »Vermachtnisses« — der »Brief an den Kon-
gress«, »Zur Verlethung gesetzgebender Funktionen an die Staatliche Planungs-
kommission«, »Zur Frage der Nationalititen oder der >Autonomisierung« — wut-
den erst 33 Jahre spater veroffentlicht, zu Beginn der Chruschtschowschen
Tauwetterperiode, auf der Welle der Entstalinisierung nach dem 20. Parteitag der
KPdSU. In dem Zeitraum von 1935 bis 1953 wurde schon deren blo3e Erwih-
nung mit Lagerhaft geahndet (nach Artikel 58/10 — »antisowjetische Agitation).

Der Philosoph Nikolaj Berdjaew und, ithm folgend, der Buirgerrechtler Andrej
Sacharow behaupteten, Lenins anfanglicher Impuls war wie bei vielen anderen
Revolutiondren moralisch und humanitir. Zu dem, was er spiter wurde, machte
ihn die Logik des Kampfes um die Verwirklichung der Utopie. In seiner Eigen-
schaft als Fuhrer des Oktobers gab Lenin dem Protest der unteren sozialen
Volksschichten gegen Ausbeutung, Unterdriickung und Erniedrigung ein Ventil
und setzte threm Streben nach einem besseren, gerechteren Leben ein Ziel. In
diesem Prozess kamen jedoch auch die Gefthle des Sozialneids, der Rache und
der Freude an der Zerstérung zum Ausbruch. Objektiv gesehen, liel3 Lenin Aus-
beutung, Unterdriickung und Gewalt in einer neuen, grausameren Form wieder
erstehen. Nach der gegliickten Revolution, die durch das Blut und das Leid von
Millionen Menschen erkauft war, sah Lenin seine Idee und seine Partei am Rande
des Abgrunds stehen. In der NOP sah er einen Ausweg aus der Sackgasse. Indem
er sich selbst, seine Ideologie und seinen Charakter tiberwand, revidierte er seine
Planungen fir die kiinftige Entwicklung Russlands. Aufgrund der knappen ver-
bliebenen Lebenszeit konnte er seine Gedanken jedoch nur fragmentarisch ent-
wickeln. Aber bereits dieser beginnende Prozess gentigte, um sich als »Fremder
unter den Seinen« zu empfinden.



