Bence Kocsev

Globale Ungleichheiten bekampfen. Das Institut fiir Weltwirt-
schaft und seine Erforschung der Unterentwicklung

1. Entwicklungslanderforschung

Die Urspriinge der ungarischen Erforschung der auflereuropiischen Welt konnen bis in
die ersten Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts zuriickverfolgt werden; diese Aktivitdten wur-
den in der zweiten Hilfte des Jahrhunderts bedeutsamer. Ohne einen klassischen Kolo-
nialstaat, der sie hitte unterstiitzen kdnnen, hielten die ungarischen Entdecker Afrikas
und Asiens mit ihren westlichen Ebenbildern Schritt. Die relativ lange Liste ungarischer
Entdecker enthilt mehrere einflussreiche Personlichkeiten, die ihr Erbe auch heutigen
Generationen hinterlassen haben. Dennoch ging das Zeitalter grofler Entdeckungen und
Explorationsreisen Ende der 1940er-Jahre allmihlich zu Ende, und die Probleme, mit
denen sich die Wissenschaft in Bezug auf die Entwicklungslinder konfrontiert sah, ver-
dnderten sich sowohl hinsichtlich ihres Charakters als auch in ihrer Aufgabenstellung.
Obwohl die Erforschung Afrikas und Asiens in Ungarn uniibersehbar von der volligen
Umgestaltung der akademischen Welt infolge der Errichtung eines kommunistischen
Regimes nach dem Zweiten Weltkrieg betroffen war, wire es tibertrieben zu behaupten,
dass die Nachkriegszeit zu einem dauerhaften Bruch in der Wissensproduktion gefiihrt
hitte. Dennoch haben sich Struktur und Schwerpunkte der Studien, die sich auf diese
Regionen konzentrieren — hier dem weltweiten Trend der damit befassten Disziplinen
folgend — erheblich verindert. Wihrend das Streben nach Modernisierung der Gesell-
schaften im Globalen Stiden zum Kernthema wurde, entfernten sich die einschligigen
Untersuchungen systematisch von ihrer urspriinglichen anthropologischen, geografi-
schen und philologischen Orientierung, und die Arbeit wurde zunehmend von Sozial-
wissenschaftlern tibernommen. Egon Kemenes, Forscher am Zentrum fiir Afro-Asiati-
sche Forschung in Budapest, beschrieb diese disziplinire Wende wie folgt: »Jetzt besteht
die Aufgabe nicht mehr in der Erforschung, sondern in der Losung der sozialokonomi-
schen Probleme, die aus der 6konomischen und intellektuellen Riickstindigkeit der Ent-
wicklungslidnder resultieren.«!

Dieser Modernisierungsimperativ (d. h. die Frage der Entwicklungsférderung) fithrte
zu einem Paradigmenwechsel in der Wirtschaftsforschung tiber die (ehemaligen) Kolo-
nien. Um den neuen Herausforderungen gerecht zu werden, entstand auf beiden Seiten

1 Egon Kemenes: Hungarian research work relating to the problems of developing countries, in: Acta

Oeconomica 2 (1967), Nr. 3, S. 259.
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des Eisernen Vorhangs eine neue Disziplin: die Entwicklungsékonomie.? Obwohl die
Entwicklung dieser neuen Disziplin in Ost und West auf unterschiedlichen Wegen ver-
lief (in den ehemaligen Kolonialstaaten erwuchs sie mehr oder weniger aus der Disziplin
der Kolonialokonomie, die in den sozialistischen Staaten praktisch nicht existierte), galt
die Hauptaufmerksamkeit auf beiden Seiten den Ursachen und Folgen der wirtschaft-
lichen Unterentwicklung der postkolonialen Staaten, ihrem kontinuierlichen Kampf um
hohere wirtschaftliche Unabhingigkeit und ihrer Integration in die internationale
Arbeitsteilung.

Trotz der Tatsache, dass die Forschungsagenda in der »Ersten« und »Zweiten« Welt
dhnlich zu sein schien — wobei beide erheblich voneinander inspiriert wurden —, unter-
schieden sich die Konzepte und Losungen der anstehenden Fragen enorm. Obwohl diese
Entwicklung auch durch die Anspriiche der Eliten der neuen unabhingigen Staaten
beférdert wurde, die fiir die wirtschaftliche Entwicklung ihrer Linder Rat und Ausbil-
dung einforderten, machte dieser neue Ansatz gleichsam als Nebeneffekt die Unter-
suchung der postkolonialen Linder zu einem rein modernisierungszentrierten Thema.?

Gleichzeitig hing das zunehmende akademische Interesse an den Entwicklungs-
lindern im sozialistischen Block nicht nur mit den weltweiten paradigmatischen Verin-
derungen zusammen, sondern vor allem mit dem steigenden Interesse der Sowjetunion.
In der UdSSR waren die Ausweitung und Wiederbelebung dieser Art Studien Ende der
Funfzigerjahre méglich geworden, als wihrend Chrusc¢évs »Tauwetter«-Periode die wach-
sende Flexibilitit und Toleranz der Sowjets den Raum fiir politische und wissenschaft-
liche Zusammenarbeit mit den Entwicklungslindern betrichtlich ausdehnten.*

Die zunechmende Bedeutung dieser Regionen unter den Bedingungen des Kalten
Krieges ermdglichte die Griindung mehrerer neuer Forschungsorgane in sozialistischen
Lindern und in der Folge die Etablierung einer betrichtlichen Anzahl von Institutionen
zur politischen, wirtschaftlichen und sozialen Erforschung der neuen unabhingigen
Linder, von denen viele noch heute bestehen. Diesen Forschungsinstituten wurde schnell
klar, dass Entwicklungslinderforschung eine Aufgabe ist, die internationale Kooperation
erfordert. Infolgedessen kniipften sozialistische Wissenschaftler schnell akademische
Kontakte zu sozialistischen wie nichtsozialistischen Kollegen. Obwohl sich die Aktiviti-
ten solcher Institute im Zuge der Bemiithungen, »die Herzen und Képfe der Menschen zu
gewinnen«, zum Teil auf die Verbreitung marxistisch-leninistischer Ideen in der post-
kolonialen Welt konzentrierten, erschien eine Reihe englisch- oder franzésischsprachiger

2 Aus Platzgriinden muss hier auf eine detaillierte theoretische Ubersicht verzichtet werden. Siehe

dazu Paul Oslington/Mir Annice Mahmood: History of Development Economics [with Com-

ments], in: The Pakistan Development Review 32 (1993), Nr. 4, S. 631 f.; Tamds Szentes: Develop-

ment in the History of Economics, in: K.S. Jomo/E.S. Reinert (Hg.): The Origins of Development

Economics: How Schools of Thought Have Addressed Development, London/New York 2005,

S. 146-158.

Oslington/Mahmood: History of Development Economics (Anm. 2), S. 631f.

4 Steffi Marung: A >Leninian Moment? Soviet Africanists and the Interpretation of the October
Revolution, 1950s-1970s, in: Journal fiir Entwicklungspolitik 33 (2017), Nr. 3, S. 21-48; Robert F.
Gorman: Soviet Perspectives on the Prospects for Socialist Development, in: African Affairs 83

(1984), Nr. 331, S. 165-167.
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Periodika und Zeitschriften wie etwa die vom Institut fir Welewirtschaft der Ungari-
schen Akademie der Wissenschaften herausgegebene Studienreihe Studies on Developing
Countries, die von etlichen westlichen Forschern begriifit wurde.’

Im Fall Ungarns haben die Professionalisierung und Internationalisierung der unga-
rischen Entwicklungsékonomie nach der Absetzung der sogenannten Ungarnfrage von
der Tagesordnung der Vereinten Nationen erheblich an Dynamik gewonnen, was zu
einer substanziellen Intensivierung der Bezichungen sowohl zur westlichen Welt als auch
zu den Entwicklungslindern fithrte.® Die ungarische Regierung nutzte die Méglichkei-
ten der allmihlichen Entspannung des internationalen Klimas und griindete das 7ZESCO
International Cooperation Office, das die Verbreitung sozialistischen ungarischen Know-
hows in Entwicklungslindern fordern und koordinieren sollte.” Ein Jahr nach dieser
Griindung erhielt Jézsef Bogndr, ein iiberaus vielseitiger Wirtschaftswissenschaftler der
sozialistischen Ara, der gerade aus Ghana zuriickgekehrt war, 1963 die Moglichkeit zur
Griindung eines Forschungszentrums. Das in das institutionelle Netzwerk der Ungari-
schen Akademie der Wissenschaften integrierte Zentrum fiir Afro-Asiatische Forschung
(spiter umgewandelt in das Institut fiir Weltwirtschaft) war ein weiteres deutliches
Zeichen fiir die Bereitschaft Ungarns, auf internationaler Ebene eine aktive Rolle zu
spielen.

Vor seiner akademischen Karriere war Bogndr kurzzeitig Biirgermeister von Budapest
(er bleibt bis heute der jiingste Politiker in dieser Position), 44 Jahre lang Parlamentsmit-
glied (obwohl unter undemokratischen Bedingungen, auch dies ein Rekord in Ungarn)
und leitete zwischen 1946 und 1956 mehrere Ministerien. Als anerkannter Politiker
(zunichst Mitglied der Unabhingigen Partei der Kleinlandwirte), der nach der Nieder-
schlagung des Volksaufstands 1956 kein hohes politisches Amt mehr akzeptierte, wurde
Bognir zu einer Ikone der »Biindnispolitik« (szévetségi politika) Janos Kdddrs, die die
Entwicklung einer sozialistischen Nation anstrebte. Nach 1956 wurde Bognar — bereits
ordentlicher Professor der Karl-Marx-Universitit fiir Wirtschaftswissenschaften in
Budapest — Mitglied des Komitees fiir ungarische Reformen unter dem Vorsitz des Oko-
nomen Istvdn Varga, dessen 6konomische Ideen auch Bogndrs Denken beeinflussten. ®
Neben Kollegen und Freunden wie Béla Csikés Nagy und Rezsé Nyers war er aktiv an
der Ausarbeitung der zentralen Ideen des Neuen Okonomischen Mechanismus (NOM)
beteiligt — einer umfassenden Wirtschaftsreform, die trotz ihrer Beschneidung das Wirt-

5  Sichez.B. Reginald H. Green: Review. Studies on Developing Countries: Nr. 1, 2, 3, 11, 12, 16 und
19 von J. Bognar, P. Mandi, P. Streeten, T. Szentes und E. Kemenes, in: The Journal of Modern
African Studies 7 (1968), Nr. 3, S. 536-539.

6 Nach der sowjetischen Niederschlagung des ungarischen Volksaufstands 1956 griindeten die Verein-
ten Nationen mehrere Kommissionen zur Untersuchung der Umstinde und Ereignisse wihrend und
infolge des Aufstands, insbesondere der sowjetischen Militirintervention und der Einsetzung der
Kddér-Regierung.

7  Bedta Paragi/Baldzs Szent-Ivanyi/Sdra Véri: Nemzetkozi fejlesztési segélyezés tankdnyv [Lehrbuch
fiir internationale Entwicklungshilfe], Budapest 2007, S. 145-147.

8  Istvdn Varga: Tervezés, mechanizmus, pénziigyek [Planung, Einrichtung, Finanzen (Istvdn Vargas
Ausgewihlte Werke und Aufsitze mit einer Einfithrung von J6zsef Bogndr iiber Istvdn Varga)],

Budapest 1971, S. 9-34.
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schaftssystem Ungarns bis in die 1980er-Jahre prigte und zur Entstehung des »Gulasch-
Kommunismus« fiihrte.”

Bognirs Engagement fiir eine Wirtschaftsreform in Ungarn sowie seine Einsicht,
dass Entwicklungslinder und sozialistische Linder mit dhnlichen Problemen konfron-
tiert waren, trugen seit den 1960er-Jahren dazu bei, dass er seine Ideen in Modelle der
okonomischen Modernisierung fiir andere Weltregionen iibertrug. ' Dies wurde vermut-
lich in erster Linie durch eine Einladung nach Ghana angeregt. Als Kwame Nkrumah
1961 die Sowjetunion und andere mittel- und osteuropdische sozialistische Staaten
besuchte, war er tief beeindruckt von einer Broschiire, die Bogndr iiber die Zentral-
planung geschrieben hatte, und bat ihn, zur Entwicklung des ersten Siebenjahrplans
Ghanas beizutragen." Bogndrs von 1963 bis 1987 dauernde Leitungstitigkeit am Institut
fir Welewirtschaft markiert die interessanteste Periode der Entwicklungsékonomie in
Ungarn. Dariiber hinaus zeigt sie beispielhaft den Aufschwung der ungarischen Exper-
tise in Entwicklungsfragen, die zugleich wesentlich zur Entwicklung einer Disziplin bei-
trug, die man heute als Area Studies bezeichnen wiirde."

Das Zentrum fir Afro-Asiatische Forschung der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften (ZAAF) wollte ungarische Forscher, hauptsichlich Okonomen, zusammenbrin-
gen, die sich fiir die Analyse der Probleme der Entwicklungslinder insbesondere Afrikas
und Asiens interessieren.'® Dank Bogndr, der gute Bezichungen zu héchsten politischen
Kreisen pflegte, vor allem mit dem Generalsekretir der Ungarischen Sozialistischen
Arbeiterpartei Jdnos Kdddr, wurde das ZAAF zu einem relativ autonomen Forschungs-
zentrum (mit einem relativ grof8ziigigen Budget), das innerhalb gewisser Grenzen der
Parteiorthodoxie entgegentreten konnte. Mit dieser Reputation im Riicken wurden poli-
tisch sensible Themen in internationalen Kontexten in Budapest distanzierter diskutiert

9  Der NOM wurde 1968 eingefiihrt und dauerte offiziell bis 1972, beeinflusste jedoch bis zum Ende
der sozialistischen Ara weiterhin die ungarische Wirtschaftspolitik und forderte die ungarische Ver-
sion der sozialistischen Marktwirtschaft erheblich, die als »Gulasch«- oder »Kiihlschrank-Sozialis-
mus« bekannt wurde. Uber die Auswirkungen des NOM siche Beth Greene: Selling Market Socia-
lism: Hungary in the 1960s, in: Slavic Review 73 (2014), Nr. 1, S. 108-132. Zudem kann die aktive
Beteiligung von Bogndr an den Debatten um die sogenannte Neue Internationale Wirtschaftsord-
nung nicht von der Idee des NOM und damit von inlindischen Entwicklungen losgeldst werden.
Bence Kocsev: European CMEA countries and the concept of the New International Economic
Order. Beitrag zum Workshop »Globale Ungleichheiten diskutieren. Der Nord-Siid-Konflikt in den
internationalen Beziechungen nach 1945, Leipzig, 15.—16. Februar 2017.

10 Mihdly Simai: Obituary. In memoriam Professor Jézsef Bogndr, in: Acta Oeconomica 48 (1996),
Nr. 1-2, S. 214.

11 J6zsef Bogndr: A Planned Economy in Hungary: Achievements and Problems, Budapest 1959.

12 Mehr tiber Bogndrs (Euvre bei Istvdn Kérési: Bogndr Jézsef akadémikus tudomdnyos munkdssdga
és szellemi 6roksége [Wissenschaftliche Arbeit und intellektuelles Vermichtnis von Jézsef Bogndr],
in: Kézgazdasdgi Szemle [Volkswirtschaftliche Rundschau] 64 (2017), Nr. 5, S. 546-561.

13 Wegen der verschiedenen personlichen Verflechtungen (Bognars Abteilung fiir Binnenhandel und
Abteilung fiir Internationale Wirtschaft und Politik, die als »Hinterland« des Instituts dienten) war
das ZAAF eine Zeit lang in den Universititsgebiuden am Dimitrovplatz untergebracht.
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als in anderen sozialistischen Lindern." Trotz der eingeschrinkten Méglichkeiten, vor
Ort zu forschen (was offenkundig einer der grofiten Nachteile der sozialistischen Wissen-
schaftler im Vergleich zu ihren westlichen Pendants war), konnten die Wissenschaftler
des »Bogndr-Instituts« problemlos Pisse erhalten, die ihnen wertvolle Felderfahrung
ermdglichten.”

Seit 1969 fungierte das Zentrum als Thinktank des Ungarischen Wissenschaftsrates
fiir Weltwirtschaft (ein auf Initiative von Bogndr gegriindetes semistaatliches Organ),
das auf die Unterstiitzung von aufSenwirtschaftlichen Entscheidungsfindungsprozessen
abzielte.'® Angesichts der Tatsache, dass in den frithen 1970er-Jahren ein tiefgreifender
Strukturwandel der globalen Wirtschaft — Jézsef Bogndr nannte es »epochalen Wandel«
— schon weit fortgeschritten war, wurde die Art der wissenschaftlichen Unterstiitzung,
die das ZAAF dem Wissenschaftsrat gewihrte, zu einer echten Notwendigkeit fiir die
Regierung, die allmihlich die Realitdten der Weltwirtschaft erkannte, insbesondere die
Auswirkungen verschiedener globaler Interdependenzen auf die ungarische Wirtschaft."”
Insofern waren das ZAAF und sein Nachfolgeinstitut nicht nur eine Forschungseinrich-
tung, sondern in gewissem Mafle auch in die Gestaltung der Auflenpolitik involviert.

Die vielfiltigen Auswirkungen und Folgen dieses globalen wirtschaftlichen Wandels
liefen die ungarische Forschung zur Weltwirtschaft nicht unberiihrt. Glacklicherweise
war Bognir einer der ersten Okonomen (nicht nur in Ungarn, sondern auch auf interna-
tionaler Ebene), der zu dem Schluss kam, dass die C)lpreisexplosion nicht nur Teil eines
zyklischen Ereignisses war, sondern langfristige strukturelle Verinderungen in der Welt-
wirtschaft widerspiegelte. Leider wurden seine Erkenntnisse von den ungarischen Ent-
scheidungstrigern nicht ganz akzeptiert, und diese Ignoranz spielte eine wichtige Rolle
bei der hohen Verschuldung Ungarns bei westlichen Institutionen.'® Als ehemaliger

14 Obwohl das Kollektiv des Instituts, das aus sehr unterschiedlichen Forschern bestand, relativ grofle
akademische Freiheit genoss, war es ihm nicht immer méglich, gegen die Parteiideologie anzukom-
men. So zihlten Ende der 1960er-Jahre einige Mitarbeiter des ZAAF (vor allem Jézsef Bogndr) zu
den Initiatoren der Reforminitiative »Neuer Okonomischer Mechanismus«. Letzten Endes gelang es
dem NOM wegen starker Gegenkrifte nicht, die ungarische Wirtschaft zu reformieren, doch er
beeinflusste die ungarische Wirtschaftspolitik bis zum Ende der sozialistischen Ara. Ein anderes
Beispiel ist Tamds Szentes, der 1974 nach einem Seminar am kurzlebigen Starnberger Institut, u.a.
mit André Gunder Frank, Immanuel Wallerstein und Giovanni Arrighi, seine Arbeit {iber globale
Disparititen aus ideologischen Griinden nicht in einer fiihrenden ungarischen sozialwissenschaftli-
chen Zeitschrift — »Térsadalmi Szemle« [Rundschau fiir Sozialwissenschaften] — publizieren durfte
(zu dieser Zeit war Valéria Benke, eine Hardliner-Politikerin der Ungarischen Sozialistischen Arbei-
terpartei, Chefredakteurin der Zeitschrift).

15 Interview mit Mihdly Simai, bekannter ungarischer Okonom, Forscher am Institut fiir Weltwirt-
schaft, am Forschungszentrum fiir 6konomische und regionale Studien der Ungarischen Akademie
der Wissenschaften und Professor an der Corvinus Universitit, am 5. Mirz 2018.

16 Simai: Obituary (Anm. 10), S. 216.

17  Siehe James Mark/Péter Apor: Socialism Goes Global: Decolonization and the Making of a New
Culture of Internationalism in Socialist Hungary, 1956-1989, in: The Journal of Modern History
87 (2015), Nr. 4, S. 889.

18 Mihély Simai: Revisiting the NIEO. Diskussionsbeitrag fiir die Konferenz »Spaces of Interaction« in
Leipzig, 26./27. Oktober 2017, S. 4.



178 JHK 2019 BENCE KOCSEV

Schiiler und Kollege von Istvdn Varga — einem der einflussreichsten ungarischen Okono-
men der Zwischenkriegszeit und ausgewiesener Kenner von Konjunkturzyklen — erkannte
Bognir, dass die wachsenden Herausforderungen der Weltwirtschaft nicht nur eine neue
Energiepolitik erforderten, sondern auch grof3e strukturelle Verinderungen und vertiefte
Kenntnisse iiber das internationale Umfeld. Vor diesem Hintergrund betonte Bognar
auch, dass die Steuerung der Wirtschaftsbeziehungen zu Lindern im Globalen Siiden
einen neuen Ansatz bei der Planung des auflenwirtschaftlichen Sektors erfordern
wiirde.”

Diese neuen weltwirtschaftlichen Herausforderungen waren von tiefgreifendem Ein-
fluss auf die Arbeiten zur Weltwirtschaft. Als Reaktion auf die globale Wirtschaftskrise
und das defizitire Verstindnis der wirtschaftlichen Integrationsprozesse im Rat fiir
gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) und dessen Beziehungen zur »Zweiten« und »Drit-
ten« Welt erfolgte 1973 eine grundlegende Neuordnung.?® Neue Forschungsthemen
(RGW-Integration, Wirtschaftsbezichungen sowie die AufSenbeziechungen der sozialisti-
schen und kapitalistischen Staaten, internationale Arbeitsteilung) wurden eingefiihrt,
und das Zentrum, das unter der Schirmherrschaft der Ungarischen Akademie der Wis-
senschaften verblieb, wurde in Institut fiir Weltwirtschaft (If W) umbenannt, um dessen
breitere Interessen zu signalisieren.”!

Obwohl sich die Themen der Wissenschaftler des ZAAF/IfW nicht auf Probleme
Afrikas beschrinkten, hatte das Institut einen klaren Schwerpunkt auf das subsaharische
Afrika (in geringerem Maf3e auch auf Lateinamerika und die MENA-Region) gelegt und
forderte wesentlich — gemeinsam mit der Arbeitsgruppe Afrika an der Ungarischen Aka-
demie der Wissenschaften — die Entwicklung der ungarischen Afrikastudien. Das beson-
ders starke Interesse Ungarns an Afrika manifestierte sich in drei Dimensionen, die alle
Arbeiten am Institut prigten. Erstens galt Afrika, ckonomisch betrachtet, als riesiger

19 Ebd, S.5.

20 Fiir detaillierte Informationen siche »News from the life of the Hungarian economic sciences, in:
Acta Oeconomica 11 (1973), Nr. 1, S. 103. Fiir einen allgemeinen Uberblick iiber die Arbeit am
Institut siehe Jdnos Szita: Vildggazdasigi Kutatdintézet [Das Institut fiir Weltwirtschaft], in:
Gazdasig- és jogtudomdny: a Magyar Tudomdnyos Akadémia Gazdasig- és Jogtudomdnyok
Osztélydnak kdzleményei [Wirtschaft und Recht: Verdffentlichungen der Abteilung fiir Wirtschaft
und Recht der Ungarischen Akademie der Wissenschaften] 10 (1976), Nr. 3—4, S. 343-351.

21 Die Bewertung des wirtschaftlichen Potenzials der jeweiligen sozialistischen Linder und die Auf-
nahme der Untersuchung der Integration im RGW in das allgemeine Forschungsprofil des Instituts
geschahen offensichtlich nicht ohne Grund. Tatsichlich haben die Verinderungen der Weltwirt-
schaft in den 1970er-Jahren gezeigt, dass der RGW nicht in der Lage war, sich an die neuen Bedin-
gungen anzupassen und die Probleme, mit denen die sozialistischen Volkswirtschaften konfrontiert
waren, gemeinsam anzugehen. Einige sozialistische Forscher, insbesondere aus Ungarn, erkannten,
dass die Planwirtschaft und der RGW als solcher nicht widerstandsfihig genug waren, um die neuen
wirtschaftlichen Herausforderungen der 1970er-Jahre erfolgreich zu bewiltigen. Daher war es aus-
driicklich notwendig, entweder den RGW zu reformieren oder die Zentralplanungswirtschaften fiir
eine stirkere Beteiligung am Weltmarkt zu 6ffnen. Dies ist zum Teil auch der Grund, warum
Ungarn die Idee der Neuen Internationalen Wirtschaftsordnung, die in Budapest als groffe Chance
zur Verinderung der fragilen weltwirtschaftlichen Situation der RGW-Linder angesehen wurde, so
stark unterstiitzte. Elizabeth Kridl Valkenier: The Soviet Union and the Third World. An Economic
Bind, New York 1983.
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Exportmarkt, zweitens als Quelle wichtiger Rohstoffe, die die ungarische Wirtschaft
dringend benétigte. Drittens gewann der Kontinent, politisch gesehen, (zusammen mit
einigen blockfreien Lindern) nach der Zerschlagung des ungarischen Volksaufstandes
von 1956 an diplomatischer Bedeutung, da man davon ausging, dass die ungarische Pri-
senz in diesen Lindern die nachfolgende Isolierung des Landes tiberwinden konne.
Obwohl formell der verurteilte internationale Status Ungarns noch nicht aufgehoben
war, markierte der Besuch der beiden Protagonisten der Blockfreien-Bewegung, des
indonesischen Prisidenten Sukarno 1960 und des ghanaischen Fiithrers Kwame Nkrumah
im darauffolgenden Jahr, praktisch das Ende der Isolation.?? Nicht zuletzt wurde Afrika
als Region betrachtet, in der ungarische Erfahrungen bei Planung und Planumsetzung
genutzt werden konnten, um die afrikanischen Volkswirtschaften zu diversifizieren und
selbststindig zu machen.”

Als in den 1960er-Jahren in Ungarn die erste grofle Welle der auf Entwicklungs-
probleme fokussierten Area Studies rollte, begann das Forschungsfeld nach der Reorgani-
sation des Instituts in den 1970er-Jahren zu florieren. Obwohl die Forschungsaktivititen
des If W in den 1980er-Jahren anscheinend auf dem gleichen Niveau verharrten, hatten
sich die Rahmenbedingungen fiir die Entwicklungslinderforschung deutlich verindert.
Wihrend der Aufschwung der Forschung in den vergangenen Jahrzehnten die Folge der
Offnung Ungarns nach auflen war — vor allem geprigt von der Ausweitung diploma-
tischer und wirtschaftlicher Beziehungen Ungarns zu den Entwicklungslindern —, ver-
dnderte sich das giinstige internationale Klima in den 1980er-Jahren.

Auf der einen Seite waren die Entwicklungslinder gezwungen, die Strukturanpas-
sungspolitik des Internationalen Wihrungsfonds (IWF) zu erfiillen, die wesentlich ihre
auswirtigen Beziehungen zum RGW beeinflusste. Auf der anderen Seite wurde der
Spielraum fiir wirtschaftliches Manévrieren durch die Schuldenkrise in Ungarn und
anderen Staaten des Ostblocks erheblich eingeschrinkt.* Zudem begannen sich die
politischen und wirtschaftlichen Priorititen Ungarns allmihlich von den Entwicklungs-
lindern zu entfernen und sich auf Bemithungen um europidische und euroatlantische

22 Gébor Bur: Hungarian Diplomacy and the Non-Aligned Movement in the Cold War, in: Istin
Majoros/Zoltén Maruzsa/Oliver Rathkolb (Hg.): Osterreich und Ungarn im Kalten Krieg, Wien/
Budapest 2010, S. 369.

23 Interview mit Mihdly Simai (Anm. 15).

24 Uber den Aufstieg (1960er- und 1970er-Jahre) und den Niedergang (1980er-Jahre) der ungarischen
diplomatischen und Wirtschaftsbeziehungen zu Entwicklungslindern wihrend der Ara Kddir siche
Lajos Gecsényi/Magdolna Bardth: Fékonzulok, kdvetek és nagykovetek 1945-1990 [Generalkonsul,
Gesandte und Botschafter, 1945-1990], Budapest 2016, S. 75-80. Da zu den &konomischen
Aktivititen Ungarns in den Entwicklungslindern keine umfassende Arbeit vorliegt, ist man auf
Einzelstudien angewiesen, z. B. Eva Hegediis: Angola és Magyarorszdg kéroldalii kapcsolatai 1975 és
1993 kozote [Bilaterale Beziehungen zwischen Angola und Ungarn, 1975-1993], in: Kiil-Vildg.
A nemzetkdzi kapcsolatok folydirata [Auflenwelt. Journal der Internationalen Beziehungen] 5
(2008), Nr. 1, S. 2947,
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Integration sowie um internationale Akteure wie die Weltbank und den Internationalen
Wihrungsfonds zu verschieben.?

Die Forschungen zu Entwicklungslindern und ganz allgemein zur Weltwirtschaft
waren keine Besonderheit Ungarns innerhalb des Ostblocks. Es wurden im gesamten
sozialistischen Block Institute mit der Aufgabe gegriindet, globale Tendenzen zu erfor-
schen und die politischen, wirtschaftlichen und sozialen Probleme der »befreiten und
abhingigen Linder« zu untersuchen, was zu einer verstirkten Zusammenarbeit unter
sozialistischen Wissenschaftlern fiithrte. In der Praxis bedeutete dies, dass eine Reihe von
Bemithungen um bilaterale wissenschaftliche Zusammenarbeit unternommen wurden
(einschliellich einer Sonderkommission fiir Entwicklungslinder im Rahmen der ver-
schiedenen Akademien innerhalb des sozialistischen Blocks), die ihnen Meinungs- und
Erfahrungsaustausch erméglichten.?® Die diesen Kommissionen gemeinsame Uberzeu-
gung besagte, dass die Politik der sozialistischen Linder in vielen Entwicklungslindern
genutzt werden konnte, in Erwartung, dass die Entwicklungslinder auf eine planmifige
sozialistische Entwicklung ohne dramatischen Bruch in ihren internationalen Bezichun-
gen hinsteuern kénnten.”

Dariiber hinaus wurde erwartet, dass die Ergebnisse und Erfolge eines solchen Wirt-
schaftsprogramms (das auf einem relativ flexiblen Verstindnis der Prinzipien der Zent-
ralplanung beruhen sollte) »die Volker der Welt [...] davon tiberzeugen kdnnen, dass die
sozialistische Wirtschaft nicht nur fihig ist, die Fehler und Schwichen des Kapitalismus
zu beseitigen, sondern dass sie auch neue Moglichkeiten der wirtschaftlichen Zusam-
menarbeit und Entwicklung fiir die Menschheit eroffnen kann«.?® Ebenso rechnete man
damit, dass die Analyse der Probleme der Entwicklungslinder quasi als zusitzlicher Nut-
zen die marxistische Politik- und Wirtschaftswissenschaft mit neuen Ergebnissen und
neu etablierten Grundsitzen bereichern wiirde.

Was die Bedeutung des ZAAF und des IfW betrifft, sollte die dort betriebene For-
schung nicht nur aus nationaler oder Inner-RGW-Perspektive betrachtet werden. Von
seiner Griindung an zeichnete sich das Zentrum durch seinen Pragmatismus aus. Die
Forscher fiihrten auf konkrete Probleme bezogene Studien durch, in denen sie unter
grofftmoglicher Vermeidung sozialistischer Propaganda den marxistisch-leninistischen
Ansatz konstruktiv anwandten.”? Deshalb erlangten sie in internationalen wissenschaft-
lichen Kreisen iiber den sozialistischen Raum hinaus einen beachtlichen Ruf, wie die
Einladung zu von den Vereinten Nationen in Auftrag gegebenen und finanzierten For-
schungsprojekten beweist. Dariiber hinaus hatten sie die Moglichkeit, internationale
Tagungen tiber die Wirtschaftsbezichungen zwischen sozialistischen und Entwicklungs-

25 Andrds Inotai: Latin American Studies in Hungary, in: European Review of Latin American and
Caribbean Studies/Revista Europea de Estudios Latinoamericanos y del Caribe (2002), Nr. 72,
S. 117.

26 Interview mit Mihdly Simai (Anm. 15).

27 Kemenes: Hungarian research work (Anm. 1), S. 27.

28 Joézsef Bogndr: Relations of the CMEA with the world economy at the beginning of the new era, in:
Acta Oeconomica 23 (1979), Nr. 1-2, S. 16.

29 Interview mit Mihdly Simai (Anm. 15).
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lindern zu organisieren und auszurichten, wobei der Bewertung der Erfahrungen der
Interaktionen sozialistischer Linder mit verschiedenen »Dritte Welt«-Nationen beson-
dere Aufmerksamkeit zuteilwurde.

Das Hauptaugenmerk solcher Begegnungen richtete sich auf die Uberwindung der
allgemeinen unterentwickelten und unvorteilhaften internationalen Bedingungen, unter
denen die meisten postkolonialen Linder litten. Obwohl verschiedene Ideen kursierten,
mochte ich mich im Folgenden eingehender mit der ungarischen Forschung zu diesem
Problem befassen. Indem das Phinomen der Unterentwicklung aus einer anderen Pers-
pektive als der der fiihrenden klassischen und marxistischen Autorititen neu untersucht
wurde, gelang es den Forschern des If W, besonders Tamds Szentes, einen entscheidenden
Beitrag zu einem der brennendsten Themen der Entwicklungsékonomie dieser Zeit zu
leisten.?® Dies als »Bemithung eines neuen und differenzierteren Versuchs kommunisti-
scher Propaganda in Richtung auf die Entwicklungslinder« zu sehen,” wire eine
gravierende Vereinfachung. Indem die Analyse von Szentes eine fundierte Erklirung fiir
die Ursachen der Unterentwicklung lieferte und gleichzeitig Abhilfe fiir die Liander bot,
die unter diesem komplexen Problem litten, ging sie deutlich iiber den orthodoxen
marxistisch-leninistischen Ansatz hinaus.

2. Eine marxistische Theorie der Unterentwicklung

Obwohl die Debatte iiber das Wesen der 6konomischen Riickstindigkeit der ehemaligen
Kolonien kein Novum in den sozialistischen Lindern war, wird oft angenommen, dass
diese Art Entwicklungsékonomie — anders als in den fritheren Kolonialstaaten — im
ungarischen wirtschaftlichen Denken keine maflgeblichen Vorliufer habe und im
Grunde erst in den 1960er-Jahren véllig neu entstanden sei.®> Basierend auf marxisti-
schen Grundlagen, den bereits gesammelten Erfahrungen in der Zentralplanungswirt-
schaft und den gestiegenen Interessen des Landes in der »Dritten Welt, zielten diese
Theorien darauf ab, die in den 1950er-Jahren entstandenen westlichen Theorien aus-
zugleichen und im folgenden Jahrzehnt an Dynamik zu gewinnen.

Wenn man jedoch die Positionen der ungarischen Forscher zu diesem spezifischen
Entwicklungsproblem berticksichtigt, st68t man auf das Griindungsnarrativ der marxis-
tischen Afrikastudien (und der Entwicklungslinderforschung im Allgemeinen). Dieses
Narrativ kreist um Endre Sik, einen ungarischen politischen Fliichtling in der Sowjet-

30 Obwohl es ebenso viele Klassifikationen wie Forscher gibt, findet man eine umfassende Zusammen-
fassung dieser Theorien z.B. hier: P.W. Preston: Theories of Development, London 1982. Eine
aktuellere Zusammenfassung bieten Richard Peek/Elaine Hartwick: Theories of Development:
Contentions, Arguments, Alternatives, New York 2009, S. 23-102, 143-165.

31 Walt Whitman Rostow: The Political Economy of Underdevelopment by Tamds Szentes, in: The
American Political Science Review 67 (1973), Nr. 3, S. 1091.

32 Interview mit Mihdly Simai (Anm. 15).
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union und einen der Griinderviter der sowjetischen Afrikastudien.?® Sik war einer der
ersten Gelehrten an der Moskauer Kommunistischen Universitit der Werktitigen des
Ostens und arbeitete vor allem in deren Forschungsinstitut fiir nationale und koloniale
Fragen. 1929 veréffentlichte er einen Artikel iiber afrikanische soziokonomische Prob-
leme und konzipierte den »nichtkapitalistischen Entwicklungsweg« fiir Afrika.** Dieses
Konzept wurzelte in Lenins Theorie der kapitalistischen Entwicklung in Russland und
war Teil der Diskussionen der Komintern in den frithen 1920er-Jahren, doch Sik fiihrte
es in den akademischen Kontext ein. Mit diesem programmatischen Beitrag war Sik
vielleicht der erste Wissenschaftler, der den Ausdruck »nichtkapitalistischer
Entwicklungsweg« (nekapitalisticeskogo puti razvitia) in Bezug auf »Dritte Welt«-Linder
verwendete. Das Konzept wurde jedoch unter Stalin verboten, bevor die Nachfrage nach
Studien, die dieser Denkrichtung folgten, ab den spiten 1950er-Jahren in der Sowjet-
union wie in Ungarn stark anstieg. Seitdem l6sten Ideen, wie man die Entwicklungs-
linder aus ihrer unhaltbaren untergeordneten Weltwirtschaftslage befreien kénne, leb-
hafte Debatten unter sozialistischen Forschern aus und fithrten zu einem raschen
Anwachsen der wissenschaftlichen Literatur. Mehrere Erklirungsmuster zur Verhinde-
rung kapitalistischer Entwicklungsstrategien wurden vorgeschlagen. Es tiberrascht nicht,
dass sie bei den Fiithrern der postkolonialen Linder Gehor fanden, die nach Loslosung
von den kapitalistischen Mutterlindern strebten und daher von den Vorschligen der
Wissenschaftler und Politiker des RGW eingenommen waren.

Obwohl in den sozialistischen Lindern postuliert wurde, dass der Marxismus-
Leninismus den Wissenschaftlern bei der Erarbeitung angemessener Losungen fiir die
Probleme der Linder der »Dritten Welt« helfen kénne, wurde diese Gewissheit nicht von
allen geteilt. Bis in die spiten 1960er-Jahre ging die sozialistische Entwicklungslinder-
forschung selten iiber einfache Imperialismuskritik hinaus. Die Forschung litt unter
mindestens zwei grundlegenden Problemen: »Das erste war die Konzentration auf histo-
rische Makroanalysen der kapitalistischen Produktionsweise, die dazu fiihrte, dass die
empirischen und logischen Relationen auf der Mikroebene vielfach vernachlissigt
wurden. Das zweite Problem war, dass die Perspektive zu sehr auf die Metropolen kon-

33 Nach seiner Riickkehr nach Ungarn wurde er ein fithrender Au8enpolitiker (u.a. Botschafter in
Washington, stellvertretender Minister und spiter Auflenminister) und die einflussreichste (wenn
auch umstrittene) Personlichkeit auf dem Gebiet der ungarischen Afrikastudien. Sein »grofSter Feh-
ler« war jedoch, dass er die Griindung einer eigenen Schule ungarischer Afrikanisten versiumte.
Gdbor Bur: Endre Sik and the traditions of African Studies in Hungary, in: Chubu International
Review 1 (2007), Nr. 1, S. 165.

34 Colin Darch/Gary Littlejohn: Endre Sik and the development of African Studies in the USSR: A
study agenda from 1929, in: History in Africa 10 (1983), Nr. 5, S. 85-87. Mehr iiber Siks wissen-
schaftliches Engagement in der Sowjetunion bei Gdbor Bur: Sik Endre, Afrika térténetiréja [Endre
Sik, Afrikahistoriker], in: Eva Sebestény/Zoltén Szombathy/Istvén Tardssy (Hg.): Harambee.
Tanulmédnyok Fiissi Nagy Géza 60. Sziiletésnapjdra [Harambee. Festschrift fiir Géza Fiissi Nagy
zum 60. Geburtstag], Pécs/Budapest 2006, S. 109-114.
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zentriert war. Was an der Peripherie geschah, blieb unerforscht, die Theorie blieb hinter
der Realitit zuriick.«

In Anerkennung der Notwendigkeit einer genaueren und moderneren Analyse gelang
es der von Tamds Szentes geprigten wissenschaftlichen Untersuchung der Unterentwick-
lung, nicht in diese Falle zu tappen. Theoretisch leitete Szentes nicht nur eine radikale
Abkehr von den klassischen (und damals vorherrschenden) Theorien ein, sondern
demonstrierte auch die Stirke einer undogmatischen Anwendung marxistischer Theo-
reme, die es ihm ermoglichten, einen Dialog zwischen Okonomen unterschiedlicher
Ideologie und theoretischer Orientierung anzubahnen.* Die Tatsache, dass er zu diesem
Thema nicht nur in Budapest, sondern auch an der Universitit Daressalam in Tansania
Vorlesungen gehalten hatte, sorgte dafiir, dass seine Publikationen an afrikanischen Uni-
versititen besondere Beachtung fanden.”” Obwohl sich seine Diagnose im Wesentlichen
als zutreffend fiir diese Region erwies, teile ich die Kritik von Walt Whitman Rostow,
dass Szentes die Erfahrungen aus Tansania vorschnell auf alle Entwicklungslinder
tibertrug.’®

Nachdem Szentes die Realititen eines Entwicklungslandes studiert und erlebt und
einige Beitrige dazu publiziert hatte, veroffentlichte er 1971 sein Opus Magnum, 7he
Political Economy of Underdevelopment, dem zwei weitere Biicher zum gleichen Thema
mit unterschiedlichem Schwerpunkt folgten.” Diese Studien, weltweit verbreitet und in
mehrere Sprachen tibersetzt, machten ihn zu einer der herausragenden Personlichkeiten
der Entwicklungsékonomie.*°

Da The Political Economy of Underdevelopment von all seinen Publikationen am
stirksten rezipiert wurde, werde ich mich besonders auf dieses vielzitierte Buch konzent-
rieren, in dem Szentes eine umfassende Ubersicht iiber den Charakter und die vielfilti-
gen, d. h. historischen, sozialen und 6konomischen Ursachen der Unterentwicklung vor-
stellt, um endlich geeignete Losungen fiir deren Bekimpfung zu finden. Nach der
Lektiire seines Buches konnte man ihn durchaus mit der sogenannten Europiischen
Dependenzschule assoziieren (da er die externen Faktoren klar hervorhob), doch er hat
deren einseitige Vorwiirfe immer deutlich zuriickgewiesen.

35 Helena Toumi: The Political Economy of Underdevelopment by Tamds Szentes (Review), in: Instant
Research on Peace and Violence 2 (1972), Nr. 3, S. 170f.

36 Green: Review (Anm. 5), S. 538; Thomas W. Warke: The Marxian Theory of Underdevelopment:
A Review Article, in: The Journal of Developing Areas 7 (1973), Nr. 4, S. 699f.

37 James Cobbe: The Political Economy of Underdevelopment by Tamas Szentes, in: The Journal of
Developing Areas 20 (1985), Nr. 1, S. 128.

38 Rostow: The Political Economy of Underdevelopment (Anm. 31), S. 1092.

39 Mehr iiber Bognirs (Euvre bei Istvin Benczes/Andrds Blahé: Unnepi iilés Szentes Tamds
akadémikus 70. sziiletésnapja tiszteletére [Ehrenkolloquium anlisslich des 70. Geburtstages des
Akademikers Tamds Szentes], in: Magyar Tudomdny [Ungarische Wissenschaft] 49 (2003), Nr. 7,
S. 890-902.

40 L4szl6 Csaba: World Economics. Comparative Theories and Methods of International and Deve-
lopment Economics by Tamds Szentes, in: Acta Oeconomica 53 (2003), Nr. 4, S. 443.
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3. Szentes' Interpretation von Unterentwicklung

Nach der Feststellung, dass die klassischen Erklirungsmuster der Unterentwicklung
(Szentes’ Vertrautheit mit diesen Theorien ist bemerkenswert!) wesentliche Beobachtun-
gen enthalten, wies Szentes auf ihren Hauptmangel hin, dass sie nimlich nur Teiltheo-
rien in dem Sinne sind, dass sie keine umfassende Erklirung der Ursachen von Unterent-
wicklung bieten. Da sie das Phinomen nur vordergriindig beriihren, kénnen sie keine
fundierte Erkldrung fiir die Anfinge der Unterentwicklung liefern, daher seien wirksame
Losungen durch die Anwendung dieser Theorien nicht méglich. Eine kritische Anwen-
dung marxistischer Prinzipien ist nach Ansicht von Szentes jedoch in der Lage, diese
Unzulinglichkeiten zu iiberwinden.*” Wihrend klassische Erklirungen der Unterent-
wicklung (insbesondere Modernisierungstheorien) das gemeinsame Argument teilen,
dass Unterentwicklung hauptsichlich eine Folge interner Faktoren der unterentwickelten
Linder ist, setzen klassische marxistische Erklirungen auf der anderen Seite an, indem
sie externe Krifte in den Vordergrund stellen und Unterentwicklung als Folge der Ent-
stehung und der Existenz des kapitalistischen Weltsystems betrachten. Szentes argumen-
tiert, dass soziodkonomische Riickstindigkeit nicht nur das Produkt der Prozesse einer
kapitalistischen Weltwirtschaft ist, die eine effektive Partizipation der Entwicklungslin-
der unméglich machen, sondern auch das Ergebnis interner Bedingungen, die von klas-
sischen marxistischen Theorien vernachlissigt wiirden.” Deshalb miisse eine iiber-
zeugende Analyse auf der Dialektik der inneren (nationalen) und dufleren
(weltwirtschaftlichen) Krifte beruhen: »Somit gibt es zwei Aspekte, zwei Seiten der
»Unterentwicklungc der grundsitzlich externe, internationale Aspekt, der unter dem his-
torischen Gesichtspunkt des Entstehens des jetzigen Zustandes der primire Aspeke ist,
und der interne Aspekt, der unter dem Gesichtspunkt der zukiinftigen Entwicklung
immer wichtiger wird.«** So miissen die verschiedenen Abhingigkeiten (Handel, Finan-
zen und Technik) von den kapitalistischen Kernlindern auf der einen Seite und eine
fehlende organische wirtschaftliche und soziale Integration und die dualistischen Wirt-
schaftsstrukturen auf der anderen Seite als gleichermafien wichtig betrachtet werden.
Bei der Diskussion der exogenen Faktoren der Unterentwicklung geht Szentes aus-
fithrlich auf die vielfiltigen Formen der 6konomischen Abhingigkeit ein, indem er klar
zwischen der extremen (administrativen, militirischen, rechtlichen, wirtschaftlichen und
politischen) Abhingigkeit unter der Kolonialherrschaft und der eher subtilen Form der
Abhingigkeit, die sich nach dem Kollaps des Kolonialsystems entwickelte, unterscheidet.
Diese postkoloniale Abhingigkeit ist geprigt von wirtschaftlicher, kommerzieller,

41 Warke: The Marxian Theory of Underdevelopment (Anm. 36), S. 700.

42 Tamds Szentes: The Political Economy of Underdevelopment, Budapest 1971, S. 95-100; ders.:
Politische Okonomie der Entwicklungslinder, Frankfurt a. M. 1974. Die deutsche Ausgabe enthielt
den ersten Teil der englischen Ausgabe nicht, dafiir einen neu verfassten Anhang.

43 Ebd., S. 163; deutsche Ausgabe S. 59. Siehe auch Tamds Szentes: A Harmadik Vildg tdrsadalomtu-
domdnyi kutatdsdnak »ars poetica«-ja [Die »ars poetica« der Forschung iiber die Dritte Welt in den
Sozialwissenschaften], in: Egyetemi Szemle [Universitit Rundschau. Bulletin der Karl-Marx-Uni-

versitit Budapest] 4 (1982), Nr. 4, S. 29-48, bes. S. 33 f.
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finanzieller und schliefllich technischer Abhingigkeit. In diesem Fall liegen »die Schliis-
selpositionen der Wirtschaft, der wichtigsten Wirtschaftszweige, in den Hinden des aus-
lindischen Monopolkapitals oder werden von diesem kontrolliert«.* Solche Abhingig-
keiten verhinderten, so Szentes, die wirtschaftliche Integration dieser Linder in das
Weltwirtschaftssystem und hielten sie an der Peripherie fest.

Aus seiner Analyse der verschiedenen Abhingigkeiten, die sich in den ersten Jahr-
zehnten der postkolonialen Periode entwickelten, kommt der Autor zu dem Schluss, dass
sich die Kluft zwischen den fortgeschrittenen und den unterentwickelten Lindern nicht
durch blofle Erhéhung der Hilfszahlungen und/oder die Diversifizierung des Marktes
der traditionellen Exportprodukte der unterentwickelten Linder verringern lasse:
»Solange der Zustrom materieller und intellektueller Ressourcen in die unterentwickel-
ten Linder mit einem zunehmenden Abfluss von Ressourcen verbunden ist, der aus dem
spontanen Mechanismus der kapitalistischen Weltwirtschaft und den Strukturmerkma-
len der unterentwickelten Linder folgt, und solange infolgedessen die ungleiche Vertei-
lung der dynamischen Wachstumsfaktoren (Wissenschaft, Technologie und die eng ver-
wandten Industrien) erhalten bleibt (und sogar noch zunimmt), besteht keine Hoffnung,
die Kluftzu verkleinern, und nicht einmal darauf, ihre weitere Vertiefung zu verhindern.«*

Obwohl es fiir die unterentwickelten Lander leicht erschien, auslindisches Kapital zu
verstaatlichen, Wirtschaftskontakte zum Ausland zu pflegen oder technische Hilfe aus-
schliefilich von sozialistischen Lindern zu beziehen, war diese Optimalldsung unter den
herrschenden Verhiltnissen laut Szentes nicht realisierbar.® Seiner Einschitzung nach
kénnten sofortige und einseitige Problemlosungen nicht angeboten werden, da jegliche
Losung, die die Unterentwicklung bewiltigen oder zumindest die Beseitigung der Repro-
duktion der Unterentwicklung zur Folge haben konnte, nur auf lange Sicht méglich sei.
Da die Unterentwicklung nach Ansicht von Szentes sowohl das Ergebnis externer inter-
nationaler als auch interner Faktoren war und ist, miisse ihre Abschaffung an beiden
Fronten erfolgen.”” Solange jedoch die kapitalistische Weltwirtschaft existiere, kénnten
die exogenen Faktoren nicht wirklich behoben werden, was bedeute, dass nur der Zusam-
menbruch des internationalen Wihrungssystems — d. h. der Zusammenbruch des Kapi-
talismus in den fortgeschrittenen Lindern — die weltweite Unterentwicklung beseitigen
koénne.”® Was die externen Faktoren anbelangt, so sei es andererseits moglich, dass ein
einzelnes Land interne Hindernisse tiberwinde, sobald es eine progressive Innenpolitik
verfolge.” Interne Faktoren kénnten beispielsweise durch die Aufhebung der Macht des
auslindischen Kapitals ausgerdumt werden, durch die allmihliche Reform der verzerrten
wirtschaftlichen und sozialen Strukturen, durch die Auflésung des Dualismus in der
Wirtschaft und durch die bewusste, planmiflige und aktive Politik des Staates.

44  Szentes: The Political Economy (Anm. 42), S. 166.

45 Ebd, S.227f.

46 Ebd, S. 228.

47 DPéter Méndi: Review. The political economy of underdevelopment by T. Szentes, in: Acta Oeco-
nomica 7 (1971), Nr. 3—4, S. 420.

48 Szentes: The Political Economy (Anm. 42), S. 290.

49 Ebd., S.291f.
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In seiner eher kritischen Haltung zu fritheren Analysen der sozialistischen Entwick-
lungslinderforschung bemingelt Szentes deren Starrheit gegeniiber orthodoxen marxis-
tisch-leninistischen Prinzipien, wenn sie »proletarische Revolutionen als direkte Vorbe-
dingung fur die Befreiung der Kolonien« und deren postkoloniale Zukunft »als die
natiirliche und notwendige Wiederholung (d.h. Nachahmung) des Entwicklungsmus-
ters der ersten sozialistischen Linder in allen Einzelheiten« betrachteten.’® Dariiber hin-
aus herrschten sozialistische Verhiltnisse auch in jenen Lindern nicht vor, die sich
irgendwann in ihrer Geschichte fiir sozialistisch erklirt hatten (z. B. weil die Klasse der
Industriearbeiter noch nicht entwickelt war). Deshalb sollte ein realistischeres Szenario
erarbeitet werden. Da er den Isolationismus (Autarkie) eindeutig ablehnte und die Inte-
gration der Entwicklungslinder in den »Sozialistischen Commonwealth« kurzfristig
nicht fiir machbar hielt, bestand er darauf — in Ubereinstimmung mit einigen Theoreti-
kern des nichtkapitalistischen Entwicklungsweges —, dass die Entwicklungslinder vor-
laufig im kapitalistischen Weltmarkt verbleiben sollten.

Dabher sollten die unterentwickelten Linder eine dritte Option, ein tertium datur,
verfolgen, die eine verstirkte wirtschaftliche Intervention des Staates vorsah, die Szentes
als Voraussetzung fiir die Abschaffung der wirtschaftlichen Unterentwicklung betrach-
tete.”! Das Heilmittel, das er anbot, war also der Weg des Staatskapitalismus.>® Szentes
zufolge miisse sich diese massive staatliche Beteiligung jedoch deutlich von dem Staats-
kapitalismus unterscheiden, der frither sowohl in den fortgeschrittenen kapitalistischen
als auch in den sozialistischen Lindern entwickelt worden war, weil sich in den ent-
wickelten Okonomien die Regulation der bereits integrierten Wirtschaft ausreichend
bewihrt habe, wihrend Staatskapitalismus in postkolonialen Staaten in erster Linie und
vor allem zur Entwicklung der Produktivkrifte als notwendige Voraussetzung zur Uber-
windung verzerrter wirtschaftlicher Verhiltnisse bestimmt sei. >

In der Praxis sei der entscheidende Faktor fiir eine erfolgreiche Entwicklung die
Nationalisierung der wichtigsten Produktionsmittel, und parallel dazu sollte der Staat
auslindisches Kapital einschrinken oder gar ausschlieflen, um die Kontrolle tiber seine
eigene Wirtschaft zu gewinnen.* Angesichts der Tatsache, dass in den meisten dieser

50 Ebd., S. 19.

51 Ebd., S. 311.

52 Szentes war notabene nicht der Einzige, der in dieser Zeit den Staatskapitalismus vertrat. Tatsichlich
wurde er von vielen als eine realistische Losung betrachtet, und so wurden seine verschiedenen
Varianten — wie der bereits erwihnte »nichtkapitalistische Entwicklungsweg« — von mehreren sozialis-
tischen Wissenschaftlern angeboten. Berch Berberoglu: Toward a theory of state capitalist development
in the Third World, in: International Review of Modern Sociology 9 (1979), Nr. 1, S. 17-29.

53 »Eine wichtige Aufgabe des Staatskapitalismus ist die Entwicklung der Produktivkrifte und im
Zusammenhang damit die Transformation der deformierten Wirtschaftsstruktur und die Schaffung
einer organischen und verflochtenen Volkswirtschaft.« Szentes: The Political Economy (Anm. 42),
S. 315. Siehe auch Fred Nixson: The Political Economy of Underdevelopment by Tamas Szentes, in:
Review of African Political Economy 1974, Nr. 1, S. 88.

54 Tamds Szentes: Az elmaradottsdg és fejlettség dialektikdja a t8kés viliggazdasdgban [Dialektik
der Unterentwicklung und Entwicklung in der kapitalistischen Weltwirtschaft], Budapest 1976,
S. 311-321, bes. S. 314.
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Linder ein noch unterentwickelter Industriesektor vorherrscht (oder gar nicht existiert),
sollten auch Mafinahmen im Agrarsektor (z.B. Landenteignung) ergriffen werden.
Obwohl sozialistische Wissenschaftler lebhafte Diskussionen dariiber fithrten, ob es fiir
Entwicklungslinder eine Ubergangszeit gebe, bevor sie zu einer vollwertigen sozialis-
tischen Gesellschaft wiirden, galt allgemein, dass nur »zentralgeleitete« (wie Bogndr sie
nannte) Volkswirtschaften in der »Dritten Welt« den Entwicklungsweg ebnen
kénnten.>

4. Schlussbemerkungen

Die Forschungen am Zentrum fiir Afro-Asiatische Forschung und spiter am Institut fiir
Weltwirtschaft markierten eindeutig den Hohepunkt des ungarischen Denkens iiber
Wirtschaft und Entwicklung. Durch einen erheblichen Mehrwert fiir das globale Ver-
standnis von Entwicklungsproblemen in postkolonialen Lindern ist der Beitrag beider
Institute beispielhaft fiir den Aufschwung tiefgriindiger Forschung zu den Problemen
der Entwicklungslinder in Ungarn, die die Ubergangszeit der 1990er-Jahre anscheinend
nicht tiberlebte. Indem die Institute die sozialistische Propaganda auf ein Mindestmaf$
reduzierten, trugen sie auflerdem dazu bei, die marxistische Okonomie wieder mit der
Auflenwelt in Verbindung zu bringen.

Wie ich zu zeigen versuchte, findet man ein faszinierendes Beispiel dieser Bemiihun-
gen in der Arbeit von Tamds Szentes, der eine schliissige Argumentation iiber die
Ursachen von Unterentwicklung aus marxistischer Sicht entwickelte (die sich nicht nur
von den klassischen Theorien, sondern auch von den bisherigen marxistischen Theorien
unterschied) und zugleich einen Weg zu deren Beseitigung aufzeigte. Obwohl sein Buch
The Political Economy of Underdevelopment fiir seine Initiative gelobt wurde, die marxis-
tischen Grundlagen zu revidieren, um anwendbare Losungen zu liefern, wurde es — nicht
tiberraschend — von westlicher Seite kritisiert, die die politischen Vorannahmen hinter-
fragte, weil sie ihr nicht auf einer korrekten Analyse zu beruhen schienen.’®

55 Siehe auch Massoud Chalabi: Underdevelopment and State Capitalism: A Cross National Study,
PhD thesis, West Michigan University 1984, S. 149. Zu Bogndrs Interpretation der Zentral-
planungswirtschaft siche Jézsef Bogndr: Economic Policy and Planning in Developing Countries,
Budapest 1968, S. 24 f.

56 Ankie Hoogvelt: The Political Economy of Underdevelopment by Tamas Szentes, in: Third World
Quarterly 7 (1984), Nr. 3, S. 777£; Ralph K. Davidson: The Political Economy of Underdevelop-
ment by Tamas Szentes, in: Journal of Economic Literature 10 (1972), Nr. 3, S. 819f.






