Martin Wagner

Uber die Trennung sprechen. Das Erbe der Entstalinisierung
und das Ende der sino-sowjetischen Freundschaft 1963

»Niemand hat euch gezwungen, sich zu diesen Fragen zu duflern.«!
Michail Suslov

»Aber die Geschichte kann man nicht mit einigen leeren Phrasen falsifizieren.«?

Deng Xiaoping

Verehrung hatte sich in Verachtung verkehrt. Die Kommunistischen Parteien der Sowjet-
union und Chinas, die einander nach dem Zweiten Weltkrieg endlich zugewandt begeg-
net waren, hatten sich entlang zahlreicher Interessengegensitze entzweit. Von ihrer
Freundschaft, der sie im Jahr 1950 einen Biindnisvertrag gewidmet hatten, war 13 Jahre
spater nichts mehr tibrig. Nun musste die Feindschaft ihre Form finden. Bevor sich der
Dissens tiber die »Generallinie der internationalen kommunistischen Bewegung« im
Sommer und Herbst 1963 in »offenen Briefen« der beiden Zentralkomitees sowie einer
Serie chinesischer Polemiken gegen »Chru$éévs Revisionismus« entlud, begegneten die
Vertreter beider Seiten einander noch einmal.? Im Juli ging der 6ffentlichen Anfeindung
ein mehrwochiges Arbeitstreffen hochrangiger Vertreter beider Parteien in Moskau vor-
aus, auf dem der Bruch besiegelt wurde. Es sollte bis Mitte der 1980er-Jahre das letzte
seiner Art bleiben.*

Vom 5. bis 20. Juli 1963 verhandelten die sowjetischen ZK-Sekretire Michail Suslov,
Boris Ponomarév und Jurij Andropov mit ihren chinesischen Pendants Deng Xiaoping,
Peng Zhen und Kang Sheng. Leidenschaftlich stritten sie tiber die sowjetische Abkehr
vom stalinistischen Modernisierungsmodell in all ihren Facetten. Was die sowjetischen
Parteivertreter an Wirtschafts-, Agrar- und Aufenpolitik der poststalinistischen Refor-

1 Red glavy delegacii KPSS t. Suslova M. A. [Rede des Delegationsleiters der KPdSU, M. A. Suslov],
10. Juli 1963, Stenogramma vstre¢i delegacij Kommunisti¢eskoj partii Sovetskogo Sojuza i
Kommunisti¢eskoj partii Kitaja, 5-20 ijulja 1963 g., g. Moskva, Cast’ I [Stenogramm des Treffens
der Delegationen der Kommunistischen Partei der Sowjetunion und der Kommunistischen Partei
Chinas, 5.-20. Juli 1963, Moskau, Teil I], Bundesarchiv (im Folgenden: BArch), DY 30/11925,
BI. 115.

2 Red glavy delegacii KPK t. Dén Sjao-pina [Rede des Delegationsleiters der KPCh, Deng Xiaoping],
12. Juli 1963, BArch, DY 30/11925, Bl. 153.

3 Die Texte sind versammelt in der zeitgendssischen Edition der KPCh: Die Polemik tiber die General-
linie der internationalen kommunistischen Bewegung, Peking 1965.

4 Diplomatische Zusammentreffen der Auflenminister und ihrer Vertreter fanden weiterhin statt, so
reiste etwa der chinesische Aufenminister Zhou Enlai im November 1964 nach Moskau.
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men zu verteidigen suchten, verwarfen ihre chinesischen Kollegen nicht minder vehe-
ment. Allen voran jedoch schied der XX. Parteitag der KPdSU 1956 und Nikita Chrusc¢évs
Kritik an Stalin die einstigen Genossen — und das nicht nur wegen ihrer unterschied-
lichen Lesarten des sowjetischen Diktators, verschiedener Auffassungen iiber die Fehl-
barkeit politischer Fithrer oder gegensitzlicher Erwartungen an Form und Methode
offentlicher Kritik. Dahinter stand der Gegensatz zweier kommunistischer Ordnungen
in der Bewertung des instrumentellen Terrors; wihrend sich die Sowjetunion von ihm
emanzipierte, blieb er fiir China legitim.

Das Moskauer Treffen im Juli 1963 war ein Vexierspiegel, dessen die sowjetischen wie
chinesischen Parteifiihrer gleichermaflen bedurften. Es ldsst sich als Trennungsritual ver-
stehen, bei dem sich die eigene Zukunft in der Vergangenheit des Anderen spiegelte und
die innenpolitischen Bedrohungen Moskaus und Beijings ineinander verschrinkten.

In der diplomatiehistorischen Forschung wurde dieser zentralen Wegmarke sino-sow-
jetischer Beziechungen bislang nur wenig Aufmerksambkeit zuteil.” Selbst Lorenz Liithi
und Sergey Radchenko, die die diplomatischen Ereignisse des Sommers 1963 — die Vor-
bereitung des Treffens, die parallelen Nuclear-Test-Ban-Treaty-Verhandlungen und den
Austausch »offener Briefe« — detailliert rekonstruieren, erheben das Arbeitstreffen nicht
zum Gegenstand gesonderter Betrachtung.® Denn beide Historiker begreifen das Juli-
Treffen als »bizarren Austausch, der ob seiner Inszenierung nichts Neues hervorgebracht
habe.” Dem liegt die Annahme zugrunde, das Arbeitstreffen sei auf »Austausch« angelegt
gewesen, der, da eine offene Debatte unterblieb, groteske Ziige entwickelt habe. Doch
gaben sich die ZK-Vertreter der dialogischen Illusion hin und suchten sie iiberhaupt das
Gesprich? Beide Streitparteien, darauf haben Liithi und Radchenko zu Recht hingewie-
sen, hatten bereits vor Beginn des Moskauer Aufeinandertreffens fiir gewiss gehalten,
dass eine Einigung unmdéglich und der Bruch unumginglich waren. Betrachtet man das
Arbeitstreffen indes als Selbstvergewisserung am Anderen, die des Austausches nicht
bedurfte, lassen sich seine umfangreichen Stenogramme auf drei Ebenen als Quelle fiir
das sino-sowjetische Zerwiirfnis lesen: nach auflen als Deutungskampf um die Tren-
nungsgriinde, nach innen als Streit um das Erbe der Entstalinisierung und vom Ende her
als Demonstration der Konzeptionsdefizite des einstigen Biindnisses.®

5  Selbst Spezialstudien zum sino-sowjetischen Zerwiirfnis der frithen 1960er-Jahre, der wohl am
besten erforschten Periode sowjetisch-chinesischer Beziehungen, streifen das Arbeitstreffen im Juli
1963 lediglich passim: Li Mingjiang: Mao’s China and the Sino-Soviet Split. Ideological Dilemma,
London 2014, S. 105 f.; Austin Jersild: The Sino-Soviet Alliance. An International History, Chapel
Hill 2014, S. 161; Li Danhui/Xia Yafeng: Mao and the Sino-Soviet Split, 1959-1973. A New
History, Lanham u.a. 2018, S.76; zudem Alexander Pantsov/Steven Levine: Deng Xiaoping. A
Revolutionary Life, Oxford 2015, S. 228-230.

6 Liithi stellt das Arbeitstreffen knapp dar, Radchenko verweist darauf lediglich punktuell, siehe
Lorenz M. Liithi: Sino-Soviet Split. Cold War in the Communist World, Princeton/Oxford 2008,
S. 261-267; Sergey Radchenko: Two Suns in the Heavens. The Sino-Soviet Struggle for Supremacy,
1962-1967, Washington D.C./Stanford 2009, S. 61.

7  Beide nennen es unabhingig voneinander »bizarre exchange«, siche Liithi: Sino-Soviet Split
(Anm. 6), S.262; Radchenko: Two Suns in the Heavens (Anm. 6), S. 61.

8  Zur Selbstwahrnehmung im Anderen siche Jorg Baberowski: Dem Anderen begegnen. Reprisenta-
tionen im Kontext, in: ders./David Feest/Maike Lehmann (Hg.): Dem Anderen begegnen. Eigene
und fremde Reprisentationen in sozialen Gemeinschaften, Frankfurta. M. 2009, S. 9-16, hier S. 10.
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Fir das Ende der sino-sowjetischen Freundschaft wurden in der Literatur unter-
schiedliche Griinde als konstitutiv angesehen: der ideologische Richtungsstreit, das
nationale Machtstreben, die geopolitischen Interessengegensitze, die Zwinge des Zwei-
erbiindnisses, die Dreiecksbeziehungen mit dem sozialistischen Block, die nationalen
Strukturunterschiede, die unterschiedlichen sozialistischen Entwicklungsstadien.” Kon-
trovers wird zudem diskutiert, ob der XX. Parteitag der KPdSU im Februar 1956 der
Anfang vom Ende gewesen sei.' Auf dem Arbeitstreffen 1963 war diese Frage bereits
zentral: Nachdem der chinesische Delegationsleiter, Deng Xiaoping, Chruséévs Kritik
an Stalins Gewaltherrschaft zum Stein des Anstofes stilisiert hatte, miindete das Treffen
in nichts weniger als der chinesischen Abrechnung mit der Entstalinisierung sowie der
sowjetischen Apologie ebendieser. Die ZK-Sekretire stritten dariiber im Sommer 1963,
als in China bereits die Kulturrevolution vorbereitet wurde, im Jahr bevor mit Chruséévs
Absetzung die KPdSU Stalin wieder wertzuschitzen lernte.

I. In Freundschaft getrennt - in Feindschaft vereint

Die Sowjetunion und China verband eine lange Geschichte wechselvoller Erfahrungen,
als sie einander in den 1950er-Jahren Freundschaft gelobten. Seit dem 17. Jahrhundert,
als sie die gemeinsame Grenze setzten, forschten und spionierten Russlands Zaren- und
Chinas Kaiserreich einander aus."” Am Ende des 19. Jahrhunderts entdeckte das Zaren-
reich seine kolonialen Ambitionen in Nordostchina und Stalin nach dem Ersten Welt-
krieg seine Wertschitzung fiir die Guomindang, die Widersacherin der chinesischen
Kommunisten. Den Freundschaftsvertrag, den die beiden kommunistischen Staaten im
Februar 1950 unterzeichneten, belasteten historische Hypotheken, die selbst geheime
Zusatzprotokolle nur bedingt auflésen konnten.'” Zwar bediente das Biindnis die strate-

9  Ideologie — Liithi: Sino-Soviet Split (Anm.6), S.1; Li: Mao’s China and the Sino-Soviet Split
(Anm.5), S.2. Machtstreben — Radchenko: Two Suns in the Heavens (Anm. 6), S. 18. Geopolitik
— Constantine Pleshakov: Nikita Khrushchev and Sino-Soviet Relations, in: Odd Arne Westad
(Hg.): Brothers in Arms. The Rise and Fall of the Sino-Soviet Alliance, 1945-1963, Stanford 2000,
S.226-245, hier S.228. Biindniszwinge — Li/Xia: Mao and the Sino-Soviet Split (Anm. 5), S. 276.
Sozialistischer Block — Jersild: The Sino-Soviet Alliance (Anm. 5), S. 20. Nationale Unterschiede —
Gilbert Rozman: Concluding Assessment. The Soviet Impact on Chinese Society, in: Thomas P.
Bernstein/Li Hua-Yu (Hg.): China Learns From the Soviet Union, 1949-Present, Lanham 2010,
S.517-525, hier S. 522. Entwicklungsstadien — Shen Zhihua/Xia Yafeng: Mao and the Sino-Soviet
Partnership, 1945-1959. A New History, Lanham 2015, S. 350.

10  Liithi betrachtet Chrus$¢évs Kritik am Personenkult als Anfang vom Ende, fiir Shen/Xia hingegen
hatte diese »keinen negativen Einfluss« auf die sino-sowjetischen Beziechungen. Siehe Liithi: Sino-
Soviet Split (Anm. 6), S. 46; Shen/Xia: Mao and the Sino-Soviet Partnership (Anm. 9), S. 6.

11 Siehe Séren Urbansky: Beyond the Steppe Frontier. A History of the Sino-Russian Border, Princeton
2020; Gregory Afinogenov: Spies and Scholars. Chinese Secrets and Imperial Russia’s Quest for
World Power, Cambridge, Massachusetts 2020.

12 Die Zusatzprotokolle, die die Riickgabe zarischer Privilegien in Nordostchina regelten, analysiert:
Dieter Heinzig: Die Sowjetunion und das kommunistische China 1945-1950. Der beschwerliche
Weg zum Biindnis, Baden-Baden 1998, S. 573-595.
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gischen Ziele Chinas, staatliche Souverinitit und dkonomische Aufbauhilfe, und der
Sowjetunion, etwa die Unabhingigkeit der Mongolei. Doch war ihm von Beginn an eine
Asymmetrie eingeschrieben, die der Koreakrieg nur verstirkte."” Die politische Uber-
macht Moskaus wie die wirtschaftliche Abhingigkeit Beijings driickten sich symbolisch
in den stark tiberhohten Preisen aus, die die Sowjetunion trotz massiver Rohstoffextrak-
tion aus China fiir ihren Technologietransfer in Rechnung stellte.*

Im Februar 1956 entsandte Mao Zedong eine Delegation nach Moskau, um am
XX. Parteitag der KPdSU teilzunehmen. Bereits wihrend des Parteitages informierte ihn
Deng Xiaoping, dass Anastas Mikojan, der Erste Stellvertreter des sowjetischen Minis-
terratsvorsitzenden, erste kritische Worte gegeniiber der ideologischen Arbeit unter Stalin
geduflert hatte.® Doch weder Mao noch Deng, der den chinesischen Vertretern ange-
horte, wussten, was Nikita Chrus¢év auf einer geschlossenen Sitzung am 25. Februar
verkiinden sollte — einer Sitzung, der die Abordnungen kommunistischer Parteien aus
dem Ausland nicht beiwohnen durften: Stalin, so sprach der Erste Sekretir der KPdSU
zu den sowjetischen Delegierten, habe einen »Personenkult« gepflegt, der ihn mit
»unbegrenzter Macht« ausgestattet habe. All jene, so fithrte Chruscév aus, die Stalin zu
widersprechen gewagt hitten, seien »moralisch wie physisch vernichtet« worden. Allein
in den Jahren 1937 und 1938 habe Stalin, der den »Massenterror gegen die Partei« gerich-
tet habe, 98 von 139 Mitgliedern und Kandidaten des 1934 gewihlten ZK erschieffen
lassen und weitere 383 Todeslisten gebilligt, die ihm der Geheimdienstchef Nikolaj Ezov
vorgelegt habe.' Stalin habe zudem mit seinen Entscheidungen zu Beginn des Zweiten
Weltkriegs, den »Massendeportationen« ethnischer Minderheiten, zahlreichen erdachten
Verschworungen sowie der Konfrontation mit Jugoslawien geirrt."” Stalins China-Politik
indes kritisierte Chrus¢év nicht.

13 Shen/Xia: Mao and the Sino-Soviet Partnership (Anm. 9), S.57 u. 63.

14 Austin Jersild: The Soviet State as Imperial Scavenger: »Catch Up and Surpass« in the Transnational
Socialist Bloc, 1950-1960, in: American Historical Review 116 (2011), H. 1, S.109-132, hier
S. 123 £;; Jersild: The Sino-Soviet Alliance (Anm. 5), S. 35 f.

15 Zhonggong zhongyang wenxian yanjiushi (FFAIRSERFFRE) [Zentrales Dokumenten-For-
schungszentrum der Kommunistischen Partei Chinas] (Hg.): Zhu De nianpu 1886-1976 (SR fEEE 1%
1886-1976) [Zhu De-Chronik 1886-1976], Beijing 2006, S. 1535 f. Fiir cine detaillierte Darstel-
lung der chinesischen Reaktion auf den XX. Parteitag der KPdSU siche Shen Zhihua/Xia Yafeng: A
Political Duet. The Twentieth Congress of the CPSU, the Eighth Congress of the CCP, and Sino-
Soviet Relations, in: Modern China Studies 22 (2015), H. 1, S. 127-167; Martin Wagner: Excoria-
ting Stalin, Criticizing Mao. Entangled Reevaluations of the Past in the 1950s Soviet Union and
1970s/80s China, in: American Historical Review (im Druck).

16 O kul’te li¢nosti i ego posledstvijach. Doklad Pervogo sekretarja CK KPSS tov. Chrus¢éva N. S. XX
s"ezdu Kommunisti¢eskoj partii Sovetskogo Sojuza [Uber den Personenkult und seine Folgen. Rede
des Ersten Sekretirs der KPdSU, Gen. N. S. Chruséév, auf dem XX. Parteitag der Kommunistischen
Partei der Sowjetunion], 25. Februar 1956, in: Karl Ajmermacher u. a. (Hg.): Doklad N. S. Chru$¢éva
o kul’te li¢nosti Stalina na XX s”ezde KPSS. Dokumenty [Rede N. S. Chrus¢évs iiber den Personen-
kult Stalins auf dem XX. Parteitag der KPdSU. Dokumente], Moskva 2002, S. 51119, hier S. 51, 57,
68 u. 81.

17 Ebd., S. 84, 87-89 u. 94-98.
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Nachdem der ZK-Apparat der KPdSU den Delegationen ihrer internationalen
Schwesterparteien am 27. Februar schlieflich den Text der »Geheimrede« tiberlassen
hatte, lieff Deng umgehend eine Ubersetzung anfertigen.” Noch am gleichen Tag bat
Zhu De, der Leiter der chinesischen Abordnung, Chru$¢év um ein Treffen, doch sein
Gesuch sollte ohne Antwort bleiben.” Ohne sowjetische Instruktionen erhalten zu
haben, reiste Deng mit der tibersetzten »Geheimrede« nach Beijing, wo das Politbiiro der
KPCh am 3. Mirz iiber die Moskauer Ereignisse beriet.”” Mao begriff, dass Chrus¢év mit
Stalin letztlich auch die KPdSU und die Sowjetunion in Zweifel gezogen hatte, und
schlussfolgerte, dies werde seinen Widerhall auch in China finden.”

Umgekehrt war es das sowjetische Eingestindnis der Fehlbarkeit, das Mao neue
Handlungs-, aber auch Bedrohungshorizonte eréffnete. Zeitlebens hatte Mao sich an
Stalins China-Politik gestofSen und war nun nicht mehr bereit, die sowjetischen Fehler
zu wiederholen. Ende April 1956 fasste er die Lehren, die China aus der sowjetischen
Erfahrung ziehen miisse, in seiner Rede »Uber die zehn grofSen Beziehungen« zusam-
men. Die Abkehr vom stalinistischen Entwicklungsmodell verband er mit einem Treue-
schwur auf Stalin: »Fehler und Leistungen Stalins stehen im Verhiltnis von 30 zu 70,
alles in allem war er ein grofler Marxist.«** Chinesische Parteikader schitzten solch ein
vermeintlich klares Urteil, das Chrusc¢év hatte vermissen lassen, wihrend andere befiirch-
teten, es konnte sich negativ auf die Bezichungen zur Sowjetunion auswirken, deren
Stalin-Lesart es doch widersprach.” Gleichzeitig begannen in China Kader und Biirger
auflerhalb der Partei zu zweifeln, wie iiber Mao nunmehr zu sprechen war, iibertrugen
manche die Kritik am Personenkult doch auf den chinesischen Parteivorsitzenden.?* Der
VIII. Parteitag der KPCh im September 1956 schliefilich klirte diese Frage, indem er die

18  Siehe Spisok rukovoditelej zarubeznych kommunisti¢eskich partij, oznakomlennych s postanovle-
niem XX s”ezda KPSS i dokladom t. Chruséeva o kul’te li¢nosti i ego posledstvijach [Liste der Leiter
auslindischer kommunistischer Parteien, die mit der Resolution des XX. Parteitags der KPdSU und
der Rede des Gen. Chrus¢év iiber den Personenkult und seine Folgen vertraut gemacht wurden],
27. Februar 1956, in: Ajmermacher: Doklad N. S. Chrus$¢éva (Anm. 15), S.252f.

19  Siehe Notiz Boris Ponomarévs an Nikita Chrus¢év vom 27. Februar 1956, Rossijskij Gosudarstven-
nyj Archiv Novejsej Istorii/Russisches Staatsarchiv fiir Neueste Geschichte (im Folgenden: RGANI)
f. 5, op. 28, d. 382, . 17. Ein sowjetisches Antwortschreiben ist weder archivalisch tiberliefert noch
in der Literatur beschrieben worden.

20 Mao bestitigte dem sowjetischen Botschafter in China, Pavel Judin, dass Deng eine Ubersetzung der
»Geheimrede« nach Beijing gebracht hatte. Siehe Iz dnevnika P. Judina: Zapis’ besedy ¢ tovaris¢em
Mao Tszé-dunom [Aus den Notizen P. Judins: Aufzeichnungen des Gesprichs mit Genossen Mao
Zedong], 31. Mirz 1956, Archiv Vnesnej Politiki Rossijskoj Federacii/Archiv der AuSenpolitik der
Russischen Foderation (im Folgenden: AVPRF) f. 0100, op. 49, pa. 410, d. 9, 1. 87.

21 Siehe Zhonggong zhongyang wenxian yanjiushi (P HEARERIFRZE) [Zentrales Dokumenten-
Forschungszentrum der Kommunistischen Partei Chinas (Hg.): Mao Zedong zhuan 1949-1976
(FEFEFRE 1949-1976) [Mao Zedong-Biografie 1949-1976], Beijing 2003, S. 496.

22 Mao Tsetung: Uber die zehn grofSen Beziehungen (25. April 1956), Peking 1977, S. 32.

23 Siche Neibu Cankao (NFZ%) [Internes Referenzmaterial] Nr. 1894 (31.Mai 1956), S.569;
Nr. 1891 (28. Mai 1956), S. 479.

24 Siehe Neibu Cankao Nr. 58 (10. Mirz 1956), S. 370.
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»Mao-Zedong-Ideen« aus dem Parteistatut tilgte, dabei jedoch unterstrich, dass es nicht
verwerflich sei, politische Fithrer zu »lieben«.”

Der XX. Parteitag der KPdSU und dessen Wahrnehmung in China und der Sowjet-
union waren also bereits im Frithjahr 1956 Gegenstand sino-sowjetischer Selbstbespiege-
lung. Nicht nur wirkte Chrus¢évs Stalin-Verdikt auf Chinas Innenpolitik, sondern die
chinesische Wahrnehmung der sowjetischen Entstalinisierung wirkte auch auf das
Machtzentrum in Moskau zuriick. In allen Teilen der Sowjetunion diskutierten Partei-
aktive die »Geheimrede« und verwiesen dabei hiufig auf ihr Echo in China.?® Als im
Lauf des Jahres 1956 beide kommunistischen Parteien Resolutionen erlieflen, die dem
Sprechen iiber die Vergangenheit Form geben sollten, holte das sowjetische ZK-Prisi-
dium Stimmen dariiber ein, wie diese Resolutionen unter chinesischen Parteikadern auf-
genommen wurden.” Spitestens als die Stabilitdt der kommunistischen Ordnung nach
den Aufstinden in Posen und Budapest in Gefahr schien, gewann der Austausch tiber die
Folgen des XX. Parteitags eine neue Qualitit — denn nicht alle Blockstaaten favorisierten
den sowjetischen Weg, manche sympathisierten indes mit dem chinesischen.?

Weitere Parteitage lieflen die Dissonanzen der Moskauer und Beijinger Parteifithrung
immer deutlicher zutage treten. Den sowjetischen Forderungen nach »friedlicher Koexis-
tenz« mit dem kapitalistischen Westen sowie »friedlichem Ubergang zum Sozialismus«
entgegnete Mao nach dem XXI. Parteitag der KPdSU 1959, dass der Krieg gegen den
»Imperialismus« unausweichlich sei und sich Sozialismus nur durch Waffengewalt
herstellen lieffe. Im Folgejahr berieten Michail Suslov und Deng Xiaoping iiber das kon-
troverse Ansinnen der KPdSU, die chinesische Kiiste in ein gemeinsames Verteidigungs-
system einzubeziehen.?” Und auf dem XXII. Parteitag der KPdSU 1961, den Chruscév

25 Deng Xiaoping: Guanyu xiugai dang de zhangcheng de baogao (k FIEXK I ZEFZRIR ) [Uber
die Anderung des Parteistatuts], in: Zhongguo gongchandang di ba ci quanguo daibiao da hui
wenjian ( (PEEFREE/OREERFXRES ) [Dokumente des VIII. Parteitages der Komunis-
tischen Partei Chinas], Beijing 1956, S. 121-164.

26 Beispielhaft: Informacija Vladimirskogo Obkoma KPSS v CK KPSS o partijnych sobranii po itogam
XX s”ezde KPSS [Information des Vladimirer Gebietskomitees der KPdSU an das ZK der KPdSU
tiber die Parteiversammlungen zu den Ergebnissen des XX. Parteitags der KPdSU], 11. April 1956,
Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Social’no-Politi¢eskoj Istorii/Russisches Staatsarchiv fiir Soziale
und Politische Geschichte (im Folgenden: RGASPI) f. 556, op. 14, d. 43, 1. 64.

27 Beispielhaft: Otkliki rukovodjas¢ich rabotnikov provincij Kitaja na postanovlenie CK KPSS »O
preodolenii kul’ta li¢nosti i ego posledstvijc [Reaktionen fithrender Parteiarbeiter der Provinzen
Chinas auf die Resolution des ZK der KPdSU »Uber die Uberwindung des Personenkults und seiner
Folgend, 12. bis 25. Juli 1956, in: Ajmermacher: Doklad N. S. Chru$¢éva (Anm. 15), S. 740 f. Zu den
Resolutionen siche Guanyu wuchan jieji zhuanzheng de lishi jingyan (< F =M R EERIHE
225%) [Uber die historische Erfahrung der Diktatur des Proletariats], in: Renmin Ribao vom 5. April
1956, S.1f. >O preodolenii kul’ta li¢nosti i ego posledstvijc [Uber den Personenkult und seine
Folgen], in: Prawda vom 2. Juli 1956, S. 1 f.

28 Die sino-sowjetische Entscheidungsfindung zur militirischen Intervention untersucht: Mark
Kramer: New Evidence on Soviet Decision-Making and the 1956 Polish and Hungarian Crises, in:
Cold War International History Project Bulletin 8-9 (1996-97), S. 358-384. Zu Spekulationen
tiber mégliche Allianzen der Blockstaaten mit Moskau oder Beijing siche Jersild: The Sino-Soviet
Alliance (Anm. 5), S. 118.

29  Siehe Li/Xia: Mao and the Sino-Soviet Split (Anm. 5), S. 1 u. 26 £.
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als zweite, nunmehr offentliche Bithne der Entstalinisierung inszenierte, kritisierten sich
sowjetische und chinesische Parteifithrer zwar nicht direke, jedoch tiber die Folie albani-
scher Fehler. Zwei Tage nach seinem unverfinglichen Grufiwort — aber noch vor der
Verbannung Stalins aus dem Mausoleum auf dem Roten Platz — bekundete der chine-
sische Auflenminister Zhou Enlai symbolisch, was er von der Kritik an Stalin hielt: Er
legte einen Kranz an dessen Grab nieder.?

Der propagandistische Anspruch der 1950er-Jahre, »die Sowjetunion von heute« sei
»das China von morgenc, hatte sich in die Notwendigkeit selektiven Lernens und, spites-
tens ab den 1960er-Jahren, in die Maxime verkehrt, die Sowjetunion als Negativbeispiel
zu betrachten.” Ungeachtet der politischen Vorzeichen blieben die beiden kommunisti-
schen Regime fiireinander stets ein Gegeniiber, dem sie sich nicht entziehen konnten.*
Denn ihre Staats- und Parteibezichungen, darin lag die Besonderheit ihrer Verbindung,
tiberlappten sich unauflsslich. Deng Xiaoping erklirte dem sowjetischen Botschafter in
China, Stepan Cervonenko, Ende der 1950er-Jahre gar, dass es zwischen der Sowjet-
union und China keine »Diplomatie«, sondern schlicht »Parteiarbeit« geben kénne.”® Aus
diesem tberspannten Anspruch lisst sich jedoch nicht ableiten, dass sino-sowjetische
Auflenpolitik ausschliefSlich als Medium innenpolitischer Richtungskimpfe betrieben
worden sei und lediglich ideologische Interessengegensitze von Relevanz gewesen
wiren.* Sowjetische und chinesische Parteifithrer verhandelten Fragen internationaler
Ordnung wie jeweiliger Innenpolitik in ideologischer Abstraktheit und interessengebun-
dener Konkretheit. Doch mit der chinesischen Radikalisierung und der sowjetischen
»Selbstdisziplinierung« erhdhte sich auf beiden Seiten die Notwendigkeit, die stets
prisente Alternative zu diskreditieren, die das auSenpolitische Gegeniiber prisentierte —
eine sowjetische »Restalinisierungc wie eine chinesische »Entmaoisierung«.”

30 Siehe Privetstvennoe slovo XXII s”ezdu KPSS zamestitelja predsedatelja CK Kommunisti¢eskoj par-
tii Kitaja Crou En’laja [Grufiwort des Stellvertretenden Vorsitzenden des ZK der KPCh, Zhou Enlai,
an den XXII. Parteitag der KPdSU], 19. Oktober 1961, in: Natal’ja G. Tomilina u.a. (Hg.): Boj s
»ten’ju« Stalina. Prodolzenie. Dokumenty i materialy ob istorii XXII s”ezda KPSS i vtorogo etapa
destalinizacii [Der Kampf mit dem »Schatten« Stalins. Fortsetzung. Dokumente und Materialien
tiber die Geschichte des XXII. Parteitags der KPdSU und die zweite Etappe der Entstalinisierung],
Moskva/Sanke-Peterburg 2015, S. 92-99; Li/Xia: Mao and the Sino-Soviet Split (Anm. 5), S. 47-49.

31 Thomas P. Bernstein: Introduction. The Complexities of Learning from the Soviet Union, in: ders./
Li Hua-Yu: China Learns From the Soviet Union (Anm.9), S. 1-23, hier S. 1 f. u. 6.

32 Gilbert Rozman: The Chinese Debate about Soviet Socialism, 1978—1985, Princeton 1987, S. 3.

33 Zit. nach Jersild: The Sino-Soviet Alliance (Anm. 5), S. 10.

34 So argumentiert etwa Li: Mao’s China and the Sino-Soviet Split (Anm. 5), S. 2.

35 Zur innenpolitischen Radikalisierung Chinas und der Selbstdisziplinierung der Sowjetunion siche
Roderick MacFarquhar/Michael Schoenhals: Mao’s Last Revolution, Cambridge, Mass. 2006; Jorg
Baberowski: Nikita Khrushchev and De-Stalinization in the Soviet Union 1953—1964, in: Norman
Naimark u.a. (Hg.): The Cambridge History of Communism. The Socialist Camp and World
Power 1941-1960s, Cambridge 2017, S.113-138. Zum Begriff der »Selbstdisziplinierung« siche
Immo Rebitschek: Die disziplinierte Diktatur. Stalinismus und Justiz in der sowjetischen Provinz,
1938 bis 1956, Kéln 2018, S. 20.
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Il. Uber die Trennung sprechen

Gegen Ende des Jahres 1962 schien die Trennung unausweichlich. Chrus¢év und Mao
bekannten den jeweiligen Botschaftern des einstigen Bruderstaates gegeniiber, dass sich
die Frage eines Bruchs aufdringe.*® Doch keine der Streitparteien wollte den ersten
Schritt tun. Die beiden Parteivorsitzenden luden sich zunichst erfolglos nach Beijing und
Moskau ein, aber weder Mao noch Chrusc¢év wollten bei der finalen Abrechnung anwe-
send sein. Stattdessen wurde ein Delegationstreffen von ZK-Sekretiren vereinbart. Denn
der Bruch musste vollzogen werden, bevor er sich ausstellen lief§ — seine Argumente
mussten sich an der Reaktion des Gegeniibers bewihren, bevor sie offentliche Anfein-
dungen legitimieren konnten. Darin liegt die Bedeutung des Arbeitstreffens im Juli
1963, das die propagandistischen Polemiken der folgenden Monate hervorbrachte. Doch
das Aufeinandertreffen hinter Moskauer Tiiren bleibt in der Literatur von den Invektiven
des Herbstes und damit der chinesischen Perspektive iiberlagert, einer Deutung, der
zufolge die Selbstvergewisserung am Anderen ohne das Gegeniiber hitte gelingen
koénnen.

Die Vorbereitungen des Arbeitstreffens wurden von einer Artikelserie in der chinesi-
schen Parteipresse flankiert, die zwischen Dezember 1962 und Mirz 1963 die Leitlinien
sowjetischer Politik kritisierte, ohne die Sowjetunion beim Namen zu nennen.” Die Par-
teifiihrung in Moskau reagierte mit namenloser Kritik in der Prawda und Ende Mirz
mit einem Brief an das ZK der KPCh, hatte die chinesische Botschaft doch begonnen,
Ubersetzungen der Renmin-Ribao-Artikel in der sowjetischen Hauptstadt zu verteilen.
Der Brief des sowjetischen Zentralkomitees enthob den Streit seiner Bilateralitit, indem
er die »Generallinie fiir die kommunistische Weltbewegung« auf die Agenda des bevor-
stehenden Treffens setzte, das etwa iiber »friedliche Koexistenz«, »nationale Befreiungs-
bewegungen« und die Einheit der kommunistischen Weltbewegung zu beraten hitte.?®

Die inhaltliche Vorbereitung des Juli-Treffens hatte in China bereits Anfang Mirz
begonnen. Die Argumentationslinie wurde, wie sich Wu Lengxi, der Vorsitzende der
chinesischen Nachrichtenagentur Xinhua, erinnert, durch den sowjetischen Brief ledig-
lich angepasst. Das Ziel, die Trennung einzuleiten, ohne sich ihres Vollzugs schuldhaft
zu machen, habe bereits festgestanden.” Im Mai 1963 gab Mao der Parteifiihrung die
Parole »fanxiu fangxiu« aus — »gegen Revisionismus [von auflen] kimpfen, sich gegen
Revisionismus [von innen] wehren«—und begann auch im eigenen Land nach »Chruséévs«
zu suchen. Es sollte Deng Xiaoping sein, der Maos Standpunkt in Moskau vertrat, um
nur wenige Jahre spiter selbst im Verdacht zu stehen, Chinas »Chru$éév« zu sein.*

36 Siehe Radchenko: Two Suns in the Heavens (Anm. 6), S. 46 u. 50 f.

37 Siehe Li: Mao’s China and the Sino-Soviet Split (Anm. 5), S. 99 f.; Li/Xia: Mao and the Sino-Soviet
Split (Anm. 5), S.71.

38 Brief des ZK der KPdSU an das ZK der KP Chinas (30. Mirz 1963), in: Die Polemik (Anm. 3),
S.553-587, hier S. 558 u. 581-583.

39 Wu Lengxi: Shinian lunzhan, 1956-1966. Zhong Su guanxi huiyilu. (518K 1956-1966. 7
KARMEIZ3R) [Ein Jahrzehnt der Polemiken 1956-1966: Memoiren der sino-sowjetischen Bezie-
hungen], Beijing 1999, S. 556-558. Siche Liithi: Sino-Soviet Split (Anm. 6), S. 240.

40  Siehe Li/Xia: Mao and the Sino-Soviet Split (Anm. 5), S. 100-103.
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Das Abarbeiten am Anderen hatte auch in der Sowjetunion innenpolitische Implika-
tionen: Der »chinesische Faktor«, wie sich Georgij Arbatov, sowjetischer Berater beim
Juli-Arbeitstreffen, erinnerte, habe »die Position der Stalinisten« unterminiert und ihren
Widersachern erlaubt, die Leistungen der Entstalinisierung umso nachdriicklicher zu
verteidigen.”’ Denn die KPCh hatte die sowjetische Mafiregelung Mitte Juni mit einem
eigenen »Vorschlag zur Generallinie« erwidert, der die Notwendigkeit gewaltsamer Revo-
lution sowie Chru$¢évs marxistisch-leninistisches Unvermégen unterstrich und die Kri-
tik am Personenkult mit einem Zitat Lenins als mlicherlichen Unsinn und dummes
Zeug« bezeichnete.”? Aber schon zuvor war internationalen Beobachtern klar: »The
breach is there.«*?

Ende Juni finalisierten beide Streitparteien ihre Strategie fiir das Arbeitstreffen, das
am 5.Juli beginnen sollte. Ein sowjetisches ZK-Plenum, das urspriinglich anderen
Themen gewidmet war, wurde in Anbetracht des neuerlichen Affronts zur Auseinander-
setzung mit dem Schreiben der KPCh. Der Parteiideologe Michail Suslov und die beiden
Leiter der Internationalen Abteilung des ZK, Boris Ponomarév und Jurij Andropov,
tiberzeugten das ZK, auf dem bevorstehenden Arbeitstreffen nicht zuriickhaltend zu
agieren, wie es das Auflenministerium empfohlen hatte. Vielmehr miisse die sowjetische
Seite entschlossen auftreten.* Gleiches forderte Mao von seinen ZK-Sekretiren Deng
Xiaoping und Peng Zhen. Bevor sie abreisten, traf er sie zusammen mit Staatsoberhaupt
Liu Shaoqi und Auflenminister Zhou Enlai zu einer mehrtigigen Strategiesitzung und
gab ihnen mit auf den Weg, den Bruch nicht zu fiirchten.® Die Eskalationsdynamik, die
daraus erwachsen sollte, zementierte die Positionen beider Seiten.*°

Am Abend des 5. Juli traf die chinesische Delegation in Moskau ein und wurde im
Laufe ihres Aufenthalts, wie schon im Februar 1956, durch Ereignisse iiberrascht, von
denen sie nichts ahnte. Parallel zu ihrem Arbeitstreffen mit ZK-Sekretiren der KPCh

41 Georgi Arbatow: Das System. Ein Leben im Zentrum der Sowjetpolitik, Frankfurt a. M. 1993,
S.112f.

42 Ein Vorschlag zur Generallinie der internationalen kommunistischen Bewegung. Antwort des
Zentralkomitees der Kommunistischen Partei Chinas auf den Brief des Zentralkomitees der Kom-
munistischen Partei der Sowjetunion vom 30. Mirz 1963 (14. Juni 1963), in: Die Polemik (Anm. 3),
S.1-61, hier S. 21, 26 f. u. 44 (Zitat).

43 So betonte der langjihrige Moskau-Korrespondent des »Observers«, Edward Crankshaw, im Vor-
wort seines Buches, das er am 11. Juni 1963 fertigstellte. Edward Crankshaw: The new Cold War.
Moscow v. Pekin, Harmondsworth 1963, S. 7.

44 Keine ihrer Reden wurde in der sowjetischen Presse publik gemacht, siehe Radchenko: Two Suns in
the Heavens (Anm. 6), S. 59 £; Liithi: Sino-Soviet Split (Anm. 6), S.243. Der ZK-Apparat teilte
nach dem ungarischen Volksaufstand (1956) die »Abteilung des ZK der KPdSU fiir die Verbindung
mit internationalen Kommunistischen Parteien« (1953-1957), die Suslov und spiter u. a. Ponomarév
geleitet hatten, im Februar 1957 in zwei eigenstindige Abteilungen auf — nach regierenden und nicht
regierenden kommunistischen Parteien. Der »Abteilung des ZK der KPdSU fiir die Verbindungen
mit Kommunistischen und Arbeiter-Parteien sozialistischer Linder« stand zwischen 1957 und 1967
Jurij Andropov, der »Internationalen Abteilung des ZK der KPdSU fiir die Verbindungen mit
Kommunistischen Parteien kapitalistischer Linder« zwischen 1957 und 1986 Boris Ponomarév vor.

45 Siehe Li/Xia: Mao and the Sino-Soviet Split (Anm. 5), S. 76.

46 Unterstiitzend: Hermann Weber: Konflikte im Weltkommunismus. Eine Dokumentation zur Krise

Moskau — Peking, Miinchen 1964, S. 16.
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verhandelte die sowjetische Fiihrung mit US-amerikanischen und britischen Diplomaten
tiber ein Verbot von Kernwaffentests.”” Von den Vorbereitungen fiir einen Nuclear Test
Ban Treaty, der am 25. Juli in Moskau unterzeichnet wurde, erfuhren die chinesischen
Delegierten erst am 12. Juli und thematisierten dies wihrend des Arbeitstreffens nicht
mehr. Ungeachtet dessen betrachtete China, das 1964 seine erste Atombombe testen
sollte, die US-amerikanisch-sowjetische Anniherung als Versuch, das eigene Atompro-
gramm zu diskreditieren. Dass sich die Gewichte innerhalb des strategischen Dreiecks
aus USA, Sowjetunion und China verschoben hatten, driickte sich symbolisch auch
darin aus, dass Chrus¢év mit den westlichen Partnern personlich verhandelte, wihrend
er den gleichzeitigen Beratungen mit Chinas Delegierten fernblieb.*

Das sino-sowjetische Arbeitstreffen erdffnete Michail Suslov, dessen Rede an das
sowjetische Schreiben vom Mirz desselben Jahres an das chinesische ZK anschloss. Der
sowjetische Parteitheoretiker, der zu »ruhigem kameradschaftlichen Ton« aufrief, sprach
etwa iiber das sozialistische System, die »friedliche Koexistenz« und die »friedliche
Revolution«.®” Die technischen Méglichkeiten nuklearer Kriegsfithrung zwingen die
Kommunisten, dem Volk »die ganze Wahrheit« zu offenbaren. Denn man diirfe den
Menschen nicht mehr wie einst unter Stalin einreden, Kriege lieflen sich mit geringem
Blutzoll schlagen. Der sowjetische Delegationsleiter fuhr mit der jiingsten Kritik Chinas
an der sowjetischen Entstalinisierung fort und fragte: »Warum haben denn die chinesi-
schen Genossen [...] sieben Jahre [...] geschwiegen [...]2« Die KPCh, so resiimierte der
ZK-Sekretir, habe offentlich stets auf den Kampf gegen den Personenkult eingeschwo-
ren, sei nunmehr jedoch angetreten, »die Fehler, Perversionen und sogar Verbrechen Sta-
lins zu rechtfertigen«. In Richtung der chinesischen Delegierten formulierte Suslov
abschlieflend den Wunsch, man mége den Eindruck, den der Juni-Vorschlag erwecke,
aus der Welt schaffen, wonach China »keine Geschlossenheit, sondern Spaltung« bens-
tige — andernfalls werde das Arbeitstreffen blof§ zu einem »Dialog der Taubstummen«.>

Dass Suslov mit seiner Prophezeiung Recht behalten sollte, lag indes nicht allein an
den chinesischen Gisten. Es war der Modus der Verhandlungsfithrung, der das Aufein-
andertreffen zur Selbstverstindigung mit Publikum machte, die ohne Debatte, Erwide-
rung oder Zwischenruf auskommen musste. Georgij Arbatov und Wu Lengxi, die als
Berater der jeweiligen Delegation teilnahmen, berichteten, dass beide Streitparteien
Erklirungen verlasen, die ihrerseits zwar »sorgfiltig aufeinander abgestimmt« gewesen
seien, auf die Argumente der Gegenseite damit jedoch weder eingehen konnten noch
wollten. Die Berater hitten die ausgearbeiteten Redemanuskripte nach den Sitzungen des
Tages fiir den Folgetag angepasst, ihre Korrekturen seien zumeist jedoch geringfiigig

47 Einfithrend siche Helge Jonas Posche/Martin Wagner: Bomben fiir den Frieden — Frieden ohne
Bomben. Die Atombombe als Triebkraft der Ent- und Verflechtung internationaler Staatenbezie-
hungen, 1945-1968, in: zeitgeschichte-online, 1. April 2017, https://zeitgeschichte-online.de/the-
men/bomben-fuer-den-frieden-frieden-ohne-bomben (ges. am 26. Mirz 2021).

48  Siehe Liithi: Sino-Soviet Split (Anm. 6), S. 260-268.

49 Red glavy delegacii KPSS t. Suslova M. A., [Rede des Delegationsleiters der KPdSU, M. A. Suslov],
6. Juli 1963, BArch, DY 30/11925, BL. 5.

50 Ebd., Bl.22 u. 56-58.
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gewesen.” Die archivalische Uberlieferung stiitzt diesen Befund: In den wenigen Fillen,
in denen die gegenseitigen Vorlesungen durch Fragen oder Protest unterbrochen wurden,
pochten etwa die Ubersetzer auf das ungeschriebene Reglement, ein offenes Streit-
gesprich abseits der abgestimmten Manuskripte nicht zuzulassen — wohl wissend, dass
die starre Form beide Seiten vor der ultimativen Eskalation bewahrte.’?

Die Widerrede, die Deng Xiaoping auf seinen Vorredner Suslov hielt, offenbarte
bereits zu Beginn des zweiten Verhandlungstages, welchen Lauf das Arbeitstreffen und
die weiteren sino-sowjetischen Beziehungen nehmen wiirden. Der chinesische Delega-
tionsleiter konterte Suslovs Mahnung zu besonnenem Ton, indem er 37 Anschuldigungen
auflistete, die die Rede des sowjetischen ZK-Sekretirs in unbotmifiiger Weise gegen die
chinesischen Giste vorgebracht hitte. In einem impliziten Vorgriff auf die folgende Serie
an Polemiken unterstrich Deng, »heute« wolle er »lediglich allererste Kommentare« auf
ausgewihlte Fragen geben, deren umfassende Beantwortung anderer Gelegenheit
bediirfe.* Denn der Zwist »in der internationalen kommunistischen Bewegungg, darun-
ter fasste Deng den Bruch zwischen Moskau und Beijing, habe seinen »Ausgang mit dem
XX. Parteitag der KPdSU genommenc. Offentlich habe die KPCh die sowjetische Kritik
an Stalin, die inhaltlich teils berechtigt, in ihren »Prinzipien« und »Methoden« jedoch
falsch gewesen sei, zwar nicht in Zweifel gezogen, nicht zuletzt um die »Lage« der sowje-
tischen Parteifreunde nicht zu verschlechtern. Doch »im engen Kreis« habe die KPCh
bereits seit April 1956 etwa gegeniiber Anastas Mikojan, dem sowjetischen Botschafter in
China, Pavel Judin, oder dem wihrend des Arbeitstreffens anwesenden Ponomarév das
chinesische Missfallen an der sowjetischen Entstalinisierung bekundet.’

Deng wies Suslovs Behauptung, die KPCh habe sieben Jahre »geschwiegenc, zurtick,
ohne indes auf einen Beleg ultimativer Qualitit zu verweisen, der sich seiner Erinnerung
wie der archivalischen Dokumentation des chinesischen ZK-Apparates wohl entzog: das
ungehérte Gesprichsgesuch der chinesischen Delegation an Chru$¢év unmittelbar nach
dessen »Geheimrede« im Februar 1956.° In dhnlich suggestiver Manier wie zuvor Suslov
stellte Deng stattdessen infrage, »welches Ziel« die Sowjetunion damit verfolge, »erneut«
zu einer umfassenden »Kampagne gegen Stalin« anzuheben, sei Stalin doch bereits 1953
gestorben und 1956 kritisiert worden: »Kann es sein, dass der Geist Stalins als eines
groflen Marxisten-Leninisten euch verfolgt?<*® Dengs Rede, die weitere Griinde fir das
Zerwiirfnis wie etwa den mangelnden Nukleartechnologietransfer, den Abzug sowjeti-
scher Experten oder die sowjetische Parteinahme fiir Indien im sino-indischen Grenz-

51 Arbatow: Das System (Anm. 41), S.115 (Zitat); Wu Lengxi: Shinian lunzhan (Anm. 39), S. 604—
608.

52 Dies wurde bereits am zweiten Verhandlungstag deutlich, als ein Ubersetzer die Rolle des Modera-
tors usurpierte, was ein sowjetischer Teilnehmer mit den Worten kommentierte: »Der Ubersetzer
regelt die gesamte Beratung.« BArch, DY 30/11925, Bl. 106.

53 Re¢ glavy delegacii KPK t. Dén Sjao-pina [Rede des Delegationsleiters der KPCh, Deng Xiaoping],
8.Juli 1963, BArch, DY 30/11925, BL. 72 f.

54 Ebd., Bl. 74 f., 77-79.

55 Siehe Notiz Boris Ponomarévs an Nikita Chrus¢év vom 27. Februar 1956 (Anm. 19).

56 Red glavy delegacii KPK t. Dén Sjao-pina (Anm. 53), Bl. 90.



86  JHK 2023 MARTIN WAGNER

konflikt benannte, diente wenig spiter als »Grundlage« fiir die erste chinesische Polemik
des Spdtsommers 1963, wie sich Wu Lengxi erinnert.””

Eine weitere Verhandlungsrunde erschopfte sich in der Vorhaltung von Unzuling-
lichkeiten. Denn noch bevor die tibrigen ZK-Sekretire das Wort erhielten, reagierten die
Delegationsleiter erneut aufeinander. Das Provokationspotenzial, das Suslovs zweite
Rede indes bot, verhallte unwidersprochen. Suslov entgegnete auf Dengs Argument,
wonach Vertreter der KPCh bereits im Laufe des Jahres 1956 auf die Unwucht der
»Geheimrede« hingewiesen hitten, genau dies auf dem XX. Parteitag selbst unterlassen
zu haben — »weder vom Genossen Zhu De, der [...] mit dem Vortrag des ZK der KPdSU
tiber den Personenkult Stalins vertraut gemacht wurde, noch von anderen fithrenden
chinesischen Genossen nach Ende des Parteitags« habe man ein einziges Wort der
»Widerrede« gehort.’® Suslov, der seit 1955 Mitglied des ZK-Prisidiums war, wusste, dass
es Deng Xiaoping war, der am XX. Parteitag der KPdSU teilgenommen hatte. Und
Ponomarév hitte wissen konnen, dass die chinesische Delegation lediglich zwei Tage
nach Chrus¢évs »Geheimrede« tatsichlich das Gesprich gesucht hatte, jedoch kein
Gehor fand. Denn es war Ponomarév, der zwischen 1955 und 1957 der »Abteilung des
ZK der KPdSU fiir die Verbindung mit internationalen Kommunistischen Parteien« vor-
stand, der Chrus¢év iiber Zhu Des Gesuch unterrichtet und seine Notiz an das ZK-
Archiv weitergeleitet hatte.”” Deng indes ging auf die provokative Einlassung nicht ein,
deren destruktiver Doppelbddigkeit sich wohl weder er noch die tibrigen ZK-Sekretire
beider Seiten bewusst waren.®

Ponomarév, der als zweiter sowjetischer Redner folgte, bereitete der weiteren Eskala-
tion den Boden. Einen Tag bevor das ZK der KPdSU in einem »offenen Brief« an »alle
Kommunisten der Sowjetunion« iiber das sino-sowjetische Zerwiirfnis informierte,
nahm Ponomarév dessen Argumentation vorweg. Wie man sich zum »Personenkult« ver-
halte, offenbare »nicht mehr oder weniger, als »auf welchen Wegen sich die neue gesell-
schaftliche Ordnung entwickeln« werde. Der ZK-Sekretir war angetreten, das Verdienst
der Entstalinisierung in seiner politischen Breite wie moralischen Tiefe zu verteidigen.
Suggestiv fragte er, ob »Repressionen«, »Willkiir« oder »Alleinherrschaft« zuldssig seien,
und beschied den chinesischen Gisten, die Entstalinisierung filschlich »als ideelles
Chaos, Desorganisation, als »Krise des Kommunismus« auszuweisen. »Tatsichlich aber«,
so fithrte Ponomarév aus, »war sie ein tiefer Reinigungsprozess«, der die Kommunisten
»von einem beklemmenden Ballast, der sich in den Jahren des Stalin-Kults aufgetiirme
hat, befreit hat.«" Erst wihrend des Arbeitstreffens und in weniger als 30 Stunden, wie

57 Ebd., Bl. 82-85; Wu Lengxi: Shinian lunzhan (Anm. 39), S. 604. Siehe Ursprung und Entwicklung
der Differenzen zwischen der Fithrung der KPdSU und uns. Kommentar zum Offenen Brief des ZK
der KPdSU (6. September 1963), in: Die Polemik (Anm. 3), S. 63-129.

58 Re¢ glavy delegacii KPSS t. Suslova M. A., 10. Juli 1963 (Anm. 1.), BL 113.

59 Notiz Boris Ponomarévs an Nikita Chrus¢év vom 27. Februar 1956 (Anm. 19).

60 Siehe Re¢’ glavy delegacii KPK t. Dén Sjao-pina, 12. Juli 1963 (Anm. 2.), Bl. 151-189.

61 Re& predstavitelja delegacii KPSS t. Ponomarév B. N. [Rede des Vertreters der Delegation der
KPdSU, V. N. Ponomarév], 13. Juli 1963, Stenogramma vstre¢i delegacij Kommunisti¢eskoj partii
Sovetskogo Sojuza i Kommunisti¢eskoj partii Kitaja, 5-20 ijulja 1963 g., g. Moskva, Cast’ II [Steno-
gramm des Treffens der Delegationen der Kommunistischen Partei der Sowjetunion und der Kom-
munistischen Partei Chinas, 5.-20. Juli 1963, Moskau, Teil II], BArch, DY 30/11926, Bl. 13 u. 27.
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sich Georgij Arbatov erinnert, arbeiteten die sowjetischen Berater jenen »offenen Brief«
aus, dem die sowjetische Bevolkerung am 14. Juli 1963 erstmals die einzelnen sino-
sowjetischen Streitpunkte entnehmen konnte.** Die chinesischen Giste hingegen, die
man nicht vorwarnte, erfuhren davon erst durch die Veroffentlichung in Presse und
Rundfunk.®

Das sowjetische Schreiben war nicht weniger als die Apologie der Entstalinisierung.
Die sowjetischen Parteiideologen referierten in fiinf Abschnitten die sino-sowjetischen
Bezichungen seit 1949, ihre Meinungsverschiedenheiten in Fragen von »Krieg und Frie-
den«, den Ubergang zum Sozialismus sowie die Abweichung chinesischer Rhetorik und
Taten. Sie nutzten die Bithne, die ihnen die Abrechnung mit China bot, um die Entsta-
linisierung mit dem Verweis auf ihre historische »Leistung« gegen all ihre Kritiker zu
verteidigen — egal ob in Beijing oder Moskau: »Fragt die Menschen, deren Viter und
Miitter in der Periode des Personenkults Opfer von Repressalien geworden sind, was es
fir sie bedeutet, die Anerkennung zu erhalten, dass ihre Viter, Miitter und Briider
chrliche Menschen waren und dass sie selbst nicht Abtriinnige in unserer Gesellschaft,
sondern wiirdige, vollberechtigte Sohne und T6chter des sowjetischen Heimatlandes
sind.«%*

Die Menschen in der Sowjetunion hitten wieder Vertrauen zueinander geschépft,
bescheidenen Wohlstand erfahren und »besser zu leben« begonnen — dies »lasst sich ein-
fach nicht leugnen«.®> Georgij Arbatov, der den »offenen Brief« mitverfasst hatte, unter-
strich das propagandistische Motiv, den Weg des XX. Parteitags gegen Widersacher im
In- und Ausland zu verteidigen, und fugte hinzu: »Was noch wichtiger war, all das
stimmte sogar.«*®

Peng Zhen, der als erster chinesischer Vertreter nach der Verdffentlichung des sowje-
tischen Briefes sprach, griff das Mandver der KPdSU nur punktuell auf. Am 15. Juli
driickte der Erste Vorsitzende des Beijinger Stadtkomitees der KPCh zwar gleich zu
Beginn seiner Rede das chinesische Missfallen aus, ohne indes auf den Inhalt des sowje-
tischen Schreibens einzugehen. Die chinesische Antwort bediirfe Zeit und anderer Gele-
genheit. Stattdessen widmete er sich detailliert den ideologischen Streitfragen »Revolu-
tion« und »Atomwaffen«, bevor er der KPdSU beschied, sich unter den kommunistischen
Parteien als »Gottw« zu gebirden.” Der spitere Generalsekretir der KPdSU, Jurij
Andropov, der seit 1957 den sowjetischen Kontakt zu regierenden kommunistischen Par-
teien im Ausland koordinierte, setzte zur Erwiderung an. Erneut ging er auf die grof§en
Fragen der ideologischen Auseinandersetzung ein, bevor er auf die wirtschaftlichen
Erfolgszahlen in der Sowjetunion nach Stalin verwies, die »sogar von den Imperialisten

62 Siehe Arbatow: Das System (Anm. 41), S. 116.

63 Siehe Liithi: Sino-Soviet Split (Anm. 6), S. 264.

64 Offener Brief des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der Sowjetunion an alle Parteiorga-
nisationen, an alle Kommunisten der Sowjetunion (14. Juli 1963), in: Die Polemik (Anm. 3), S. 588—
658, hier S. 626.

65 Ebd.

66 Arbatow: Das System (Anm. 41), S. 116 u. 118 (Zitat).

67 Re¢ predstavitelja delegacii KPK t. Pyn CZénja [Rede des Vertreters der Delegation der KPCh, Peng
Zhen), 15. Juli 1963, BArch, DY 30/11926, BI. 33, 68 u. 66 (Zitat).
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nicht geleugnet werden« — ein Seitenhieb auf China, das mit den »bitteren Jahren« von
1958 bis 1961 gerade die grofite Hungerkatastrophe seiner Geschichte durchlebt hatte.®®

Das Arbeitstreffen beschloss Kang Sheng, ZK-Sekretir und graue Geheimdienstemi-
nenz, der eine in ihrer Qualitdt erneut gesteigerte Kritik an der sowjetischen Entstalini-
sierung vorbrachte. Stalin sei nicht nur der Fiihrer der KPdSU, sondern auch der Kom-
munisten dieser Welt gewesen, daher sei die Kritik an ihm nicht schlicht eine
Angelegenheit der KPdSU, sondern der Kommunisten in aller Welt. Zwar habe Stalin
»Fehler« begangen, etwa als er eine »Ubertreibung« des in der Sache gerechtfertigten
Groflen Terrors »zugelassen« habe. Im Verhiltnis zu seinen »Verdienstene, so bekriftigte
Kang Sheng Maos Einschitzung aus dem Jahr 1956, seien seine Fehler jedoch lediglich
»zweitrangig«. Deshalb sei Chinas Auftrag: »Wenn ihr Stalin vollstindig und pauschal
negiert, wenn ihr euch zu Stalin wie zu einem Feind verhaltet, dann ist es vollkommen
natiirlich, dass wir in Verteidigung Stalins auftreten miissen.«* Um die sowjetische Ent-
stalinisierung sodann ihrer moralischen Doppelbodigkeit zu tiberfithren, zitierte Kang
Sheng aus Chrus$éévs Reden der Jahre 1937 und 1938, die in den sowjetischen Terror
eingestimmt hatten: »Wir werden die Feinde restlos vernichten — alle bis zum letzten —
und ihre Asche vom Wind verwehen.«®

Als Michail Suslov Protest gegen den Angriff auf den Ersten Sekretir der KPdSU
einlegte, konnte es nur noch darum gehen, das Arbeitstreffen abzumoderieren. Deng
Xiaoping schlug vor, die Beratungen »zeitweise zu unterbrechen« und zu einem spiteren
Zeitpunkt wieder aufzunehmen. Aus dem gemeinsamen Kommuniqué, das Suslov zu
veroffentlichen vorschlug, strich die chinesische Delegation die Selbstverpflichtung, die
offentliche Polemik zu beenden, und reiste nach einem Abendessen, an dem erstmals
auch Nikita Chru$¢év teilgenommen hatte, nach Beijing ab.”

Damit hatte sich Maos Strategie, die Trennung herbeizufiihren, ohne fiir sie verant-
wortlich gemacht werden zu konnen, nur bedingt verwirklichen lassen. Sein Ziel, den
Bruch zu vollzichen, hatte er jedoch erreicht. In den folgenden Wochen versicherte die
chinesische Botschaft in der Sowjetunion dem Auffenministerium Chinas, dass selbst die
Menschen in Moskau Mao als den neuen Fiihrer des Weltkommunismus betrachten
wiirden.”” Ungleich bedeutsamer waren die innenpolitischen Implikationen: Mao bend-
tigte die Trennung als Anlass fiir die Polemik und die Polemik als Begriindung fiir die
innere Radikalisierung, die in der Kulturrevolution der Jahre 1966 bis 1976 gipfelte.”

68 Siche Re¢’ predstavitelja delegacii KPSS t. Andropova Ju. V. [Rede des Vertreters der Delegation der
KPdSU, Jurij V. Andropov], 17. Juli 1963, BArch, DY 30/11926, Bl. 86. Zu den Folgen des »Grof3en
Sprungs nach vorn« siche Frank Dikétter: Mao’s Great Famine. The History of China’s Most Devas-
tating Catastrophe, 1958-1962, New York 2010; Felix Wemheuer: Famine Politics in Maoist China
and the Soviet Union, New Haven 2014.

69 Ret predstavitelja delegacii KPK t. Kan Séna [Rede des Vertreters der Delegation der KPCh, Kang
Sheng], 19. Juli 1963, BArch, DY 30/11926, BL. 106 u. 108.

70 Ebd., Bl. 113. Es handelte sich um Chrus¢évs Rede auf der V. Parteikonferenz des Moskauer Gebiets
vom 6. Juni 1937.

71 BArch, DY 30/11926, Bl. 134 f. u. 144 f.

72 Siehe Jersild: The Sino-Soviet Alliance (Anm. 5), S. 168 f.
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Aber auch fiir die sowjetischen ZK-Sekretire war das Ende der Beziechungen zu China,
wie sich Georgij Arbatov erinnerte, von Nutzen, habe es doch eine »ideologische >Palast-
revolte« in der Sowjetunion zu verhindern und den »Weg der Entstalinisierung« zu affir-
mieren erlaubt.”* Doch anders als in China, wo der Kampf gegen den sowjetischen »Revi-
sionismus« die Politik des nichsten Jahrzehnts dominieren sollte, war einer erneut
forcierten Entstalinisierung mit der Absetzung Nikita Chrus¢évs im Oktober 1964 ein
jihes Ende beschieden.

Die Trennung war vollzogen und lief§ sich desto effektvoller ausstellen. Zwischen Juli
und Oktober 1963 veroffentlichte die sowjetische Presse zahlreiche Streitschriften gegen
China, nachdem kritische Beitrige in den Wochen vor dem Arbeitstreffen ausgesetzt
worden waren. Mao antwortete zwischen September 1963 und Juli 1964 mit »neun Pole-
miken«, die das erneute Suchen duflerer wie innerer Feinde zeitigten.”” Er selbst nahm
entscheidenden Einfluss auf ihren Wortlaut, wie sich Wu Lengxi, der an ihrer Abfassung
beteiligt war, erinnert: Dutzende Parteiideologen erarbeiteten Entwiirfe, die zunichst
von Deng Xiaoping und spiter von Mao, Zhou Enlai und Liu Shaoqi iiberarbeitet wur-
den.”® Die neun Lehrtexte, die in der Parteizeitung Renmin Ribao, dem theoretischen
Organ Honggi und der englischsprachigen Auslandspresse Peking Review erschienen,
erschlossen etwa die Griinde fiir den Bruch, die »Stalinfrage«, Jugoslawiens Status, die
Frage von »Krieg und Frieden« und nicht zuletzt den »Pseudokommunismus Chruscévs.
In Inhalt und Argumentation gingen sie vielfach auf die Redemanuskripte des Juli-
Arbeitstreffens zuriick, ihre Rhetorik jedoch war suggestiver, ihr Tonfall schirfer.

Die erste polemische Schrift, die die KPCh zu den Griinden des Zerwiirfnisses verdf-
fentlichte, wiederholte im Wesentlichen, was Deng Xiaoping auf dem Arbeitstreffen im
Juli formuliert hatte: Die »Meinungsverschiedenheiten« wiirden auf den XX. Parteitag
der KPdSU zuriickgehen, dessen Abrechnung mit Stalin in »Prinzip« und »Methode«
falsch gewesen sei. China habe darauf stets genauso hingewiesen wie auf die »revisionis-
tischen« Ideen der »friedlichen Koexistenz« und des »friedlichen Ubergangs«.”” Kang
Shengs Ausfithrungen vom Juli einschliefSlich der Chrus¢év-Zitate gingen in der folgen-
den Polemik »Zur Stalinfrage« auf. In einem dialektischen Dreischritt erlduterte sie Sta-
lins Verdienste, Fehler und Gesamtbewertung, um sich abschlieflend die sowjetische
Vorhaltung zu eigen zu machen: »Jawohl, wir wollen Stalin verteidigen.«’® Die siebte
Streitschrift verkiindete die sino-sowjetische Trennung, ohne die die internationale kom-
munistische Bewegung ihrem Untergang anheimgefallen wire.”” Und die letzte Polemik
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wandte sich im Juli 1964, am ersten Jahrestag des »offenen Briefes« der KPdSU, dem
Chrusé¢év’schen »Pseudokommunismus« zu, der dereinst selbst die KPCh in eine »faschis-
tische Partei« verwandeln konne. Welchen Weg die junge Generation in China verfolge,
darin drickte sich ein erster Aufruf zum kulturrevolutioniren Kampf aus, sei »eine
Schicksalsfrage unserer Partei und unseres Landes, eine Frage auf Leben oder Tod«.*

lll. Das Erbe der letzten Zusammenkunft

Das Ritual der Trennung offenbarte den Charakter ihrer Beziehung. Die Sowjetunion
und China hatten sich tiber personliche Animosititen wie nationales Dominanzstreben,
tiber Spielarten sozialistischer Moderne wie den Anspruch allumfassender Deutungs-
hoheit entzweit — all das sprach aus dem Arbeitstreffen der beiden Parteidelegationen im
Juli 1963. Mehr noch: Die sozialistischen Schwesterparteien scheiterten aneinander, weil
sie fiir die Beilegung dieser Konflikte keinen Modus kannten. Das Biindnis hatte weder
iber Mechanismen konstruktiven Interessenausgleichs noch tiber Verfahren der Streit-
befriedung verftigt.®' Thr Trennungsritual stellte den Konstruktionsmakel der sino-sow-
jetischen Allianz eindriicklich aus: Da sie nach auflen auf einer Einheitsfiktion, nach
innen auf Dominanzgebaren beruhte, zeitigte sie stets neue Dissonanzen, die ihr zur
unaufléslichen Hypothek werden mussten. Die Sowjetunion und China, darin lagen die
Zwinge ihrer Allianz, mussten das Gleiche wollen, aber sie wollten dies nicht miissen.

Unter der Vielzahl an Griinden, denen die Streitparteien im Juli 1963 Bedeutung
beimaflen, war keiner allein konstitutiv fiir das Scheitern ihres Biindnisses. Auf dem
Arbeitstreffen erklirten die chinesischen ZK-Sekretire die sowjetische Entstalinisierung
zu Beginn und Ursache einer linearen Verschlechterung ihrer Beziehungen, mithin als
tiber allen Interessengegensitzen stehenden Grundkonflikt. Umgekehrt trachtete die
sowjetische Delegation nicht weniger wortreich danach, dieses Narrativ zu dekonstruie-
ren und den XX. Parteitag als einen unter vielen Streitfillen auszuweisen — gerade um
dessen Leistungen rechtfertigen zu konnen.

In den Kommunistischen Parteien der Sowjetunion und Chinas entfaltete das Mos-
kauer Arbeitstreffen sein ganz eigenes Erbe. Als Nikita Chrus¢év im Oktober 1964 abge-
setzt wurde, stellte die neue Parteiftihrung auch dessen Programm der Entstalinisierung
ein. Bereits im Folgejahr, als sich das Kriegsende zum 20. Mal jihrte, lief§ Leonid Breznev
einen Kult um den »Grofen Vaterlindischen Krieg« inszenieren, der Stalin als Schlach-
tenlenker teilweise rehabilitierte.*> Michail Suslov und Jurij Andropov, die die Entstali-
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nisierung im Juli 1963 entschieden bekriftigt hatten, unterstiitzten den Coup gegen
Chrus¢év.® In den Folgejahren berieten sie Breznev in China-Fragen und verteidigten
ihre Lehren aus dem Arbeitstreffen gegen jene, die fiir eine weniger entschiedene Politik
gegeniiber der KPCh eintraten. Es sollte schliefflich Andropov sein, der, als er 1982
Breznev als Generalsekretir nachfolgte, auf eine pragmatische Annihrung an China
hinarbeitete.?

In China hingegen nahmen sich persénliche und inhaltliche Kontinuititen umge-
kehrt aus. Deng Xiaoping und Peng Zhen, mit dessen offentlicher Blofistellung die Kul-
turrevolution (1966-1976) ihren Ausgang genommen hatte, wurden 1966 abgesetzt und
fiir Jahre auf dem Land isoliert. Kang Sheng jedoch, der den kulturrevolutioniren Kampf
tiber ein Jahrzehnt mafigeblich mitprigte, stieg in der KPCh auf, nicht zuletzt da er
mehrfach Kampagnen gegen Deng inszeniert hatte. Das Erbe des Juli-Arbeitstreffens
fand in China in der Suche nach »revisionistischen« Feinden und chinesischen
»Chrus$éévs« seinen anhaltenden wie wirkmichtigen Widerhall. Nach Maos Tod im Sep-
tember 1976 erfuhr die sowjetische Entstalinisierung neuerlich Bedeutung — als Negativ-
folie fiir die Aufarbeitung maoistischer Verbrechen, die maf3geblich von Deng Xiaoping
und Peng Zhen betrieben wurde.®

Die Trennung brachte keineswegs das Ende der Beziehung. Ganz gleich, ob die sow-
jetischen und chinesischen Kommunisten einander in Freundschaft oder Feindschaft
begegneten, blieben sie einander ausgesetzt und konnten sich dem Anderen nicht entzie-
hen. So trafen sich Vertreter beider AufSenministerien weiterhin, um iiber den umkampf-
ten Grenzverlauf zu beraten, wihrend zwischen den Parteifithrungen jeglicher Austausch
eingestellt wurde. Doch mit der Trennung stieg das Bediirfnis, iber den Anderen in
Erfahrung zu bringen, was man von diesem nicht mehr erfuhr. Beide Seiten intensivier-
ten die akademische wie politische Beobachtung des Gegeniibers.®* Die KPdSU versam-
melte ab 1969 gar die China-Experten der Warschauer-Pakt-Staaten, Wissenschaftler
und ZK-Sekretire, zu einer Art Kommunistischen Internationale der China-Beobach-
tung (vInterkit), die die gemeinsame China-Politik koordinierte.” Das Sprechen mit-
einander hatte sich in das Sprechen tibereinander verkehrt.

*okk

Das sino-sowjetische Arbeitstreffen vom Juli 1963 war nicht jene abseitige Episode, als
die es gemeinhin gilt. Als weiterer Schritt fiigte sie sich in die kumulative Eskalation der
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84 Elizabeth Wishnick: Mending Fences. The Evolution of Moscow’s China Policy from Breshnev to
Yeltsin, Seattle/London 2001, S. 9 u. 76.

85 Siche Wagner: Excoriating Stalin, Criticizing Mao (Anm. 15); unterstiitzend Daniel Leese: Maos
langer Schatten. Chinas Umgang mit der Vergangenheit, Miinchen 2020, S. 25.

86 Siehe Rozman: A Mirror for Socialism (Anm. 83); ders.: The Chinese Debate about Soviet Socia-
lism, 19781985, Princeton 1987.

87 Siche David Wolff: Interkit. Soviet Sinology and the Sino-Soviet Rift, in: Russian History 30 (2003),
H. 4, S. 433-456.



92  JHK 2023 MARTIN WAGNER

Bezichungen ein. Denn beide Streitparteien bedurften ihrer: Erst am Anderen konnte
sich die Selbstvergewisserung vollziehen, konnten eigene Narrative erprobt und an der
Reaktion des Gegeniibers geschirft werden. Die Reden, die etwa Deng Xiaoping, Kang
Sheng oder Boris Ponomarév hielten, gingen wenig spiter in der 6ffentlichen Polemik
oder »offenen Briefen« auf. Umgekehrt bekannte Michail Suslov noch wihrend der Bera-
tungen, wie gewinnbringend es sei, sich an den Positionen des Anderen abarbeiten zu
konnen.® Dramaturgisch fugte sich das Arbeitstreffen nicht minder passend in die
kumulative Eskalation ein. Musste die 6ffentliche Kritik am Anderen vor der vollzoge-
nen Trennung noch ohne namentlichen Ausweis erfolgen, gingen beide Kommunisti-
schen Parteien mit dem Arbeitstreffen dazu tiber, ihr Gegeniiber direkt zu adressieren.

Das Treffen erfiillte mithin die Funktion eines Vexierspiegels, der die eigene Position
im Zerrbild der jeweils anderen Reaktion besser erkennen lief3, erinnerte die Gegenwart
des Gegeniibers doch an die eigene, iiberwunden geglaubte Geschichte.*” Und dieser
Spiegel fithrte vor Augen, wie fehlerhaft diese Vergangenheit gewesen war.”® Ideologie
war damit kein Selbstzweck — erst recht nicht fiir die ZK-Sekretdre. Sie war die einzige
Sprache, in der die ZK-Sekretire ihre Anschauungen ausdriicken konnten, und die ein-
zige Reputationswihrung, in der sie symbolische Siege einfahren konnten. Hinter ihren
ideologischen Formeln standen konkrete Interessen, ihre Botschaften adressierten kon-
krete Empfinger. Dem auflenpolitischen Gegeniiber, den innenpolitischen Kritikern
und nicht minder sich selbst bezeugten die ZK-Sekretire, dass ihr Kurs der einzig rich-
tige war.
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