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Zum Schicksal eines sowjetischen Sammelbandes
gegen die faschistische Ideologie 1935/ 36:
Unbekannte Briefe an N. I. Bucharin und K. B. Radek*

Die Frage nach dem Wesen des Faschismus hat von Anfang an nicht nur Wis-
senschaftler, sondern auch Politiker und Publizisten gefesselt. Deshalb tber-
rascht es nicht, dal} an der Wiege der Erforschung des deutschen Faschismus in
der Sowjetunion auch solche Personlichkeiten wie G. E. Sinowjew, N. I. Buch-
arin und K. B. Radek gestanden haben. Nachstehend werden einige Dokumente
wiedergegeben, die vom Verfasser im Archiv der Russischen Akademie der
Wissenschaften gefunden wurden und die mit den Namen Bucharins und Ra-
deks verbunden sind.

Zuné&chst sind einige Bemerkungen darlber angebracht, in welchem Zusam-
menhang diese Dokumente entstanden. Die Kommunistische Akademie, seit
1918, vor ihrer Vereinigung mit der Akademie der Wissenschaften der UdSSR
1936, eine der Hoheren Lehr- und Forschungsanstalten der Sowjetunion, beab-
sichtigte wéhrend des 2. Fiinfjahrplans (1933-1937) eine Reihe von grofl3en
Arbeiten tber den Faschismus zu verdffentlichen. Im Rahmen dieser VVorhaben
sollte das Institut fur Philosophie der Kommunistischen Akademie eine zwei-
bandige Aufsatzsammlung zur Ideologie des Faschismus herausbringen. Die
Arbeiten an dem Band begannen im Sommer 1934. Das ursprungliche Ver-
zeichnis der Autoren umfaf3te rund 30 Namen, und die Redaktion stand in
einem ausgedehnten Schriftwechsel mit den ins Auge gefal3ten Personen. Im
Archiv sind Durchschriften von Schreiben an P. Togliatti (Ercoli), B. Kun, W.
Knorin u.a.m. erhalten geblieben. So heif3t es z.B. in einem Brief von Anfang
1935 an den damaligen Helden des antifaschistischen Kampfes, G. Dimitrow:
»Lieber Genosse Dimitrow! Das Institut fur Philosophie an der Kommunisti-
schen Akademie bereitet ein grof3es antifaschistisches Sammelwerk zur >ldeo-
logie des Faschismus< in 2 Banden vor. Zur Arbeit an diesem Sammelband
werden von uns Philosophen, Biologen, Soziologen und Publizisten aus der
Reihe der besten theoretischen Kader der Sowjetunion herangezogen — tiber 30
Genossen. Die beiden Bande werden im Mai 1935 zum Druck gegeben werden.
Wir bitten Sie dringend, den einleitenden Beitrag zu diesem Sammelband zu
schreiben, beispielsweise unter dem Titel >Probleme des Kampfes mit dem
Faschismus auf dem VII. KongreR der Komintern<. Der Umfang des Beitrags



Zum Schicksal eines sowjetischen Sammelbandes JHK 2002 107

steht in IThrem Belieben. Der Plan des Sammelbandes liegt bei. Mit kommunisti-
schem Gruf3, Der Stellv. Vors. der Kommunistischen Akademie und Direktor
des Instituts fiir Philosophie«.!

Offensichtlich hielt Dimitrow Anfang 1935 andere Aufgaben fur wichtiger,
nicht zuletzt die Vorbereitung des VII. Kominternkongresses, und sagte ab.
Ebenso sagte W. Knorin unter Hinweis auf seine Belastung mit der VVorberei-
tung des Kongresses ab.? Ercoli beteiligte sich ungeachtet dessen, daf er fiir
den KongreR eine Rede zur Gefahr eines neuen Weltkrieges vorbereitete, an
der Redigierung einiger Beitrage.® Einen eigenen Beitrag hat allerdings auch er
nicht vorgelegt. Die Leitung des Instituts fur Philosophie und das Redaktions-
kollegium des Sammelwerks wandten sich auch zweimal schriftlich an

N. I. Bucharin. Nachstehend folgt der Wortlaut der Briefe, der erste vollstan-
dig, der zweite mit geringfiigigen Kirzungen: »Lieber Nikolaj Ivanovic! Der
grolte Teil der Beitrdge fur den antifaschistischen Sammelband des Instituts
zur >ldeologie des Faschismusc« ist bereits fertig. Von Ihnen steht noch der
Aufsatz >Marxismus-Leninismus und Faschismus< im Umfang von 2 Druckbo-
gen aus. Wir bitten Sie dringend um Abgabe bis zum 10. Méarz. Es wére win-
schenswert, da3 Sie nicht nur mit dem Nationalsozialismus, sondern auch mit
dem Klerikalfaschismus und nach Mdéglichkeit auch mit dem italienischen Fa-
schismus abrechneten. Wir erwarten von Ihnen eine treffende und boshafte
Arbeit, die nicht nur auf hohem theoretischen Niveau steht, sondern auch scharf
und polemisch in der Form ist. Es wére sehr wiinschenswert, dal Sie in der Zeit
vom 10.-15. Marz lhren 6ffentlichen VVortrag tiber den Faschismus im grof3en
Saal der Kommunistischen Akademie vor einer qualifizierten Zuhorerschaft
halten konnten. 19/11-35. M. Mitin, S. Novikov«.*

Drei Monate spéter schreibt der Redakteur des Bandes, M. Kammari, einen
zweiten Brief: »23/V-35. An Gen. Bucharin. Geehrter Nikolaj Ivanovic! [...]
Da von den anderen Autoren fast alle Beitrédge eingegangen sind [...] und ihre
Redigierung begonnen hat, wenden wir uns wegen des versprochenen Aufsat-
zes an Sie. Die duRerste Frist fur die Ablieferung lhres Beitrages ist der 5/VI. d.
J. [...] 14 Beitrage liegen schon vor, und wir kdnnen das Erscheinen des Bandes
nicht langer hinauszdgern [...] Wir hoffen, dal? wir von Ihnen ein glanzendes,
scharfes politisches Pamphlet gegen den Faschismus erhalten, das die Wucht
des kombinierten, kollektiven Schlages gegen die Ideologie des Faschismus
auBerordentlich erhoht. Darauf, daf} gerade ein solcher Schlag zusétzlich zu
den Attacken nétig ist, die von Zeitungen und Zeitschriften unternommen

* Ubersetzt von Bernd Bonwetsch.

1 Archiv der Russischen Akademie der Wissenschaften (RAN), f. 355, op. 5, d. 78, I. 190.
2 Ebenda, I. 81.
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werden, brauche ich Sie nicht hinzuweisen. Angesichts dieser Tatsache, aber
auch angesichts Ihrer gewaltigen Belastung bitten wir Sie fur den Fall, daf3 Sie
aus Uberlastungsgriinden keinen neuen Aufsatz schreiben kdnnen, Material aus
Ihren Aufsidtzen zu diesem Thema zu verwenden, z.B. den Aufsatz aus der
>lzvestija< vom 1/V. d. J. Er wirde sich bei duBerst geringfligiger Uberarbei-
tung sehr fiir das Thema unseres Sammelbandes eignen [...] M. Kammari.«<

Den Vortrag hat Bucharin, soweit uns bekannt, nicht gehalten. In dem Inhalts-
verzeichnis, das die Redaktion des Sammelbandes am 15. August dem Staats-
verlag fur Sozialokonomische Literatur SOCEKGIZ vorlegte, tauchte der
Name Bucharins ebenfalls nicht auf. Die Frage ist: Warum nicht? Das laRt sich
heute kaum noch mit Sicherheit feststellen. Immerhin hat Bucharin 1935 und im
ersten Halbjahr 1936 in der »lzvestija« Dutzende von Artikeln mit Analysen des
Faschismus veroffentlicht, ferner den Aufsatz »Imperialismus und Kommunis-
mus, der in der amerikanischen Zeitschrift Foreign Affairs erschien. Und im
April 1936 hielt er in Paris einen glanzenden antifaschistischen Vortrag zu
demselben Thema. Der Biograph Bucharins, Stephen Cohen, ist der Auffas-
sung, dal} Bucharin jede nur mogliche Gelegenheit zu nutzen versuchte, um den
verbrecherischen Charakter des Faschismus — und zugleich des Stalinismus —
aufzudecken.® Warum hat er dann aber nicht diese groRe Gelegenheit genutzt?
Die Redaktion des Bandes gab z.B. dem Akademiemitglied A. M. Deborin die
Maoglichkeit, einen Beitrag uber die »ldeologie des Faschismus« im Umfang
von 65 Seiten zu veroffentlichen. Man sollte annehmen, dal3 das Akademiemit-
glied N. I. Bucharin sogar noch mehr Raum zur Verfugung gestellt bekommen
hatte. Warum also kein Beitrag von Bucharin? Die Frage mul} offenbleiben.
Ebenso unbefriedigend ist die Antwort auf die Frage, warum auch Karl Radek
keinen Beitrag zu dem Band geliefert hat. SchlieRlich galt er damals als einer
der fuhrenden Theoretiker der Komintern zu Fragen des Faschismus und leitete
1935 das Biiro fiir internationale Information des ZK der KPdSU(b), nachdem
er aus der Verbannung zurlickgekehrt war und den Stalinschen Olymp wieder
erklommen hatte. Dank seiner Stellung verfligte er tiber die besten VVorausset-
zungen fur die Analyse des Faschismus und nutzte sie auch, um sich lber den
Faschismus — hauptséchlich den deutschen — zu duf3ern. Bis zu seiner Verhaf-
tung 1936 verdffentlichte er Dutzende von Aufsatzen und Pamphleten zu die-
sem Thema. Nachstehend sei, mit geringfiigigen Kiirzungen, der Brief M.
Kammaris wiedergegeben, in dem dieser K. Radek auffordert, seine Verpflich
tungen einzuhalten: »23/V-35. Lieber Genosse Radek! Obwohl wir Ihre tele-
phonische Absage, einen Beitrag fur den Band >Ideologie des Faschismus< zu
schreiben, erhalten haben, wenden wir uns erneut an Sie, denn es handelt sich
doch um eine >einseitige< Verletzung, wenn auch nicht eines Abkommens, so

® Ebenda, 1. 87.
& Cohen, Stephen F. [S. Koen]: Bucharin. Politiceskaja biografija. Moskau 1988, S. 428-436.
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doch in jedem Fall Ihres Versprechens. Hier die Griinde, weshalb wir Thnen
eine >nichtoffizielle Note< schreiben: Sie sind einer derjenigen Autoren, die mit
uns keinen Kollektivvertrag, d. h. einen Vertrag ber den Aufsatz geschlossen
haben. Wir haben Ihrer Zusage vertraut, und Sie sind jetzt zum >Aggressor<
geworden. Ohne lhren Beitrag kann der Band nicht erscheinen. Denn wie kann
ein Band Gber den Faschismus erscheinen, in dem Ihr Aufsatz >Uber den Platz
des Faschismus in der Geschichte« fehlt? Denn irgendeinen Platz in der Ge-
schichte haben sie doch >eingenommenc. Hitler glaubt sogar, daB er bereits in
das >Pantheon der Geschichte< eingegangen sei. Er schreibt: >Beschmutze nicht
die Stufen dieses grofien Gebdudes, denn auf den Stufen des Pantheons der
Geschichte schreiten nicht Leisetreter, sondern nur Helden<’ (>Mein Kampf).
Man braucht nicht genauer darauf einzugehen, welcher Platz den Faschisten im
Pantheon der Geschichte zukommt und daR sie alle diejenigen, die sich bereits
dort befinden, zu den >Leisetretern< rechnen und hinauswerfen kénnen! Sie
sehen, dass es ohne lhren Aufsatz einfach nicht geht. Geben Sie uns Ihr Pamph-
let, und Sie brauchen nicht zwei Wochen zu sitzen (wie Sie uns sagten), um
einen Aufsatz herzugeben. Wir verlangen von Ihnen keinen >philosophischen
Traktat< Gber die Faschisten, noch dazu in der >geometrischen Methode Spino-
zas< dargelegt. [...] Geben Sie in dem Beitrag einige solcher Charakteristiken
einiger der >Fihrer< des Faschismus (Hitler, Rosenberg und Géring — wenn Sie
sich nicht scheuen, die Flitterwochen Gorings zu stéren), wie Sie sie dem
>Wiederauferstandenen Ludendorff< gegeben haben. Das ware vortrefflich.
Denn Gelachter ist vernichtender als eine philosophische Kritik. Ich habe fur
den Band den Beitrag >Philosophische Mythen tber Helden und Heldentumc
geschrieben und habe schon versucht, ihre philosophischen Mythen der Kritik
zu unterziehen. Aber das ist es nicht. [...] Aber zwei bis drei der Helden und
Fihrer >darzustellen< — das wére vortrefflich, da hatten Sie auch die Karten in
der Hand: Wir, die Philosophen, sind hier hilflos. Sie wissen doch: Die Philoso-
phen verwandeln Menschen in eine >Kategorie¢, so wie der Englander (Ri-
cardo) Menschen in >Hiite< verwandelt und der Deutsche (Hegel) >Hdite in
Ideenc<. In was Sie die Helden und Fihrer des Faschismus verwandeln, wenn sie
sich daran machen werden, zu schreiben, vermag ich schwer zu sagen, aber
Pilsudski haben Sie m. E. tber die MalRen gelobt, und Ludendorff haben sie
vermutlich ein biRchen mehr in einen Hut verwandelt, als er es verdient. [...]
Geben Sie eine vergleichende Charakteristik Hitlers und Pilsudskis, und Sie
haben einen schonen Beitrag flr unseren Band. Wenn nétig, kann der Titel
verdndert werden. Bevor Sie uns noch einmal absagen, bedenken Sie alle Fol-
gen der Absage, auch die, daR wir Thnen hartnackig weiter >Notenc< schicken
werden, solange wir nicht Thre Zustimmung erreicht haben. [...]. Wir werden in
zwei Tagen wegen einer Antwort anrufen. Die Frist ist endgultig: 5/VI. d. J.
Mit kommunistischem Gruf3, M. Kammari. P. S.: Ich hatte den Brief geschrie-

" Ruckibersetzt.
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ben und sah dann Ihren Aufsatz in der >lzvestija< vom 23/V. d. J., fast genau
das, was wir von Ihnen fir den Band brauchen. MK.«®

Die Arbeit an dem Sammelband ging das ganze Jahr 1935 weiter. Die Zahl der
Autoren wurde reduziert, im Grunde wurden die Beitrage »ausgesondert«, die
nicht direkt den Nationalsozialismus betrafen. Nach dem VII. Kongrel3 der
Komintern, im August 1935, sandte die Redaktion den Autoren die Beitrage
zur Uberarbeitung zuriick. Der Titel des Bandes erhielt nach mehrfachen Ande-
rungen seine endguiltige Gestalt auf der Sitzung des Redaktionskollegiums vom
14. Dezember 1935. Das Buch wurde gedruckt, es wurde sogar gutes Papier
zur Verfugung gestellt, die Auflage wurde allerdings auf 20 000 reduziert, der
Titel im letzten Moment noch einmal umgeéndert in: »Gegen das Dunkelméan-
nertum und die Demagogie des Faschismus«. Moskau 1936, 336 Seiten. Dieser
Band, insbesondere der erwahnte Beitrag A. M. Deborins und das Buch von H.
Glinther®, dessen Aufsatz nicht in den Band aufgenommen wurde, sind wohl die
bedeutendsten Untersuchungen der Nazi-ldeologie ihrer Zeit gewesen und
haben in mancher Hinsicht ihre wissenschaftliche Bedeutung bis heute nicht
eingebult.

8 Archiv der RAN, f. 355, op. 5, d. 78, |. 88-89.
® Gunther, Hans: Der Herren eigener Geist. Die Ideologie des Nationalsozialismus. Moskau/
Leningrad, Verlagsgenossenschaft Ausléndischer Arbeiter in der UdSSR, 1935. 226 S.



